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Helyzetkép: eredmények és kihivasok a magyar onkéntes szektorban

A magyar Onkéntes szektor helyzetének rovid felvazoldsakor kiindulasi pontunk az, hogy
Magyarorszagon valdjaban 2001-t61 az ENSZ altal meghirdetett Onkéntesek Nemzetkozi
Evétdl szamithatjuk a hazai onkéntesség fellendiilését és terjedését, a tarsadalmi kozfigyelem
¢lénkdilését.

Az elmult egy évtizedben az Onkéntesség a kutatdsok, az intézményesiilés és az képzés-
oktatds hatasara elsésorban a szakmai-gyakorlati munka terén fejlodott, de ezzel
Osszefiiggésben tarsadalmi elfogadottsaga is sokat valtozott. Egyfelél megsziilettek azok az
alapvetd kutatdsi eredmények az onkéntességrol (lasd: a Kozponti Statisztikai Hivatal éves
jelentései, Czako et. al 1995; Czike-Bartal 2005; Czike-Kuti 2006; Bartal 2010b; Bartal-
Kmetty 2010), amelynek alapjan ez mérhetd és tudomanyosan is magalapozott teriiletévé valt
a magyar nonprofit szektornak. Masfel6l, az Onkéntesség intézményesiiléséhez nagyban
hozzéjarult a 2005. évi LXXXVIIL torvény a kozérdekii 6nkéntes tevékenységrél, valamint az
onkéntes tevékenységet koordinald intézményhaldzat alapjainak lerakasa. Végezetiil pedig,
egyre inkabb elterjedt a nonprofit-, és ezen beliil is az 6nkéntes-menedzsment — tanfolyami és
tréning-jellegli — szervezett oktatdsa az Onkénteseket professziondlisan foglalkoztato
szervezetek korében valamint, a felsdoktatasban tobb helyen is bevonult az dnkéntesség, mint
,kotelezd” tantargy.

A fenti helyzetelemzés alapjan joggal mondhatnank azt, hogy a hazai Onkéntesség
fejléddésének extenziv szakasza lezarult, €¢s egy mindségi fejlodés kialakuldsanak lehetiink
tanti, amelyben az Onkéntesek Eurépai Eve uj id3szakot nyithat. A helyzet azonban azt
mutatja, hogy egyrészt a magyar onkéntes szektor tovabbra sem mondhat le az onkéntesség
extenziv fejlesztésrél ugyanis, a legijabb Eurdpai Ertékrend Vizsgalat eredményei szerint
2008-ban — a kordbbi 13-ro6l — 11 szazalékra csokkent a teljes népességen beliil a formalis és
informalis keretek kozott onkéntességet végzok aranya. Ugyanakkor vilagosan kell latni azt
is, hogy ez az extenziv fejlesztés a korabbi modszerekkel nem ér(het)i el a megfeleld

hatékonysagot. Masrészt — sajnalatos modon — a hazai Eurépai Onkéntes Ev kevéssé



foglalkozott a ,,mar Onkéntesek” célzottabb motivalasaval, sziikségleteivel és képzésének
problémaival, és mindenek eldtt tarsadalmi megbecsiilésének erdsitésével. Pedig ahogy a
gyakorlati tapasztalatok is igazoljak, elkotelezett dnkéntest csak egy masik dnkéntes hozhat és
inspiralhat igazan.

A magyar Onkéntes szektort — hasonléan a nonprofit szektorhoz — szervezeti, onkéntes-
menedzsmenti célok teriiletén egyfajta dualitds jellemzi. Kevésbé arnyaltan fogalmazva:
egyik oldalon ott vannak a jol vagy jobban professzionalizalt dnkénteseket foglalkoztato
szervezetek, amelyek komoly anyagi €s tudastokét fektetnek abba, hogy rendszeres és képzett
onkéntesekkel tudjdk megvalositani szervezeti céljaikat. Masik oldalon pedig azokat a
szervezeteket talaljuk, amelyek alkalmi Onkéntesekkel, egy-egy akcid, program keretében
vagy ad hoc modon kivanjak tobb-kevesebb Onkéntes segitségét igénybe venni. Mindkét
csoport szdmara az alapvetd kérdés, hogy megtaldlja a szdmara legmegfelelébb onkéntest. Ez
azonban nem csak a szervezet érdeke, hanem — elsdsorban és legfOképpen — az onkéntesé is,
hiszen az Onkéntesség egyik legfobb értelme az ebben rejlé 6rom megtalalasa, a hasznossag
tudata. Szamolni kell azzal is, hogy Magyarorszdgon is atalakuldéban van az Onkéntesség
felfogéasa (Bartal 2010a). Ez kiilondsen, és egyre jobban tapinthaté modon, két korcsoportban
¢érhetd tetten: a fiatalokndl az ugynevezett ,,forgdajtd”, mig a nyugdijasokndl, pedig az ,,4j
célokat keresd” onkéntességben. Ahhoz, hogy ezt a két korosztalyt megfelel6 modon tudjék a
szervezetek bevonni, megtartani, 0 €s differencialtabb onkéntes-menedzsmenti modszereket

kell alkalmazni.

A magyar onkéntesmotivacios-kutatas céljai

Korabbi tanulmanyunkban (Bartal 2010a) mar bemutattuk, hogy a nemzetkozi
onkéntesmotivacio-kutatasok harom korszakat lehet megkiilonboztetni. Mig kezdetben, az
1970-80-as években az dnkéntes-motivaciok vizsgalatat foként pszichologiai megkozelitésbol
vizsgaltdk (Gidron 1978; Frisch és Gerrald 1981) addig a 90-es évektdl kezdve egyre inkabb
az interdiszciplinaris kutatasok valtak uralkodova, amelyek oOtvozték a pszichologiai,
szocidlpszichologiai és foként a szervezetszocioldgiai kutatdsok eredményeit (Cnaan és
Goldberg-Glen 1991). Ezzel 6sszefiiggésben modszertanilag is egyre sztenderdizaltabba valt
az onkéntes-motivaciok kutatasa: egyfel6l a motivacios faktorok' kialakitisa révén, masfelél

pedig amiatt, hogy a két- vagy hdromdimenziés motivacidos modellek helyett mind inkabb

" A tanulmény teljes egészében a ,faktorok” kifejezést nem statisztikai értelemben hasznaljuk, hanem a
nemzetkozi szakirodalom terminusait vettiik at. Statisztikai értelemben a motivacids indexek lenne a helyes
kifejezés.



multifaktorialis modellekkel irtak le az 6nkéntesek motivacios bazisat (lasd Clary et al. [1992;

1998] altal kifejlesztett Volunteer Functions Inventory, VFI). Jellemzd volt tovabba, hogy

kezdetben kismintds, egy-egy specialis Onkéntes csoportra vagy szervezetre iranyultak a

motivacios vizsgalatok és foként az onkéntesek onmeghatarozasat vették alapul. A késdbbiek

soran mar nagymintas, kiilonb6z6 tevékenységi teriileteken dolgozd Onkéntesek, kérdodives

megkérdezése valt domindnssa (lasd: McEwin és D’Arcy 2002, és Esmond-Dunlop [2004]

altal tovabbfejlesztett Volunteer Motivation Inventory, VMI).

Kutatasunk ebbe a nemzetkozi trendbe illeszkedik, mivel az Onkéntesek motivacidinak

vizsgalatakor multifaktorialis modellt, valamint kiilonb6z06 tevékenységi teriileteken dolgozo

onkéntesek — szervezeti szempontbdl reprezentativ mintajanak — kérddives megkérdezését
alkalmaztuk.

e Mindebbdl kovetkezden a kutatas elsddleges célja volt egy olyan mddszertani segédeszkoz
— jelen esetben egy kérddiv — kidolgozédsa és sztenderdizaldsa, amellyel az onkéntesek
motivacioi relevansan mérhetdvé valnak. Ennek felhasznalasdval — az Onkéntesek
motivacionak ismeretével €s az Onkéntes-menedzsmenti stratégidba vald beépitésével —
meggy0zodésiink szerint a szervezetek testre szabottabb és célzottabb lizenetekkel tudnak
onkénteseiket megtalalni, tovabba szamukra megfeleld tevékenységeket nyujtani, valamint
olyan atmoszférat biztositani, amelyben az dnkénteseik elégedettek és igy hosszabb tavon
is vallaljak az onkéntességet.

e Tovabbi célunk volt — az dnkénteseket foglalkoztatd szervezetek tobblépcsds reprezentativ
mintdjat alapul véve — a magyar Onkéntesek motivacidinak vizsgilata a
tarsadalomstatisztikai és az onkéntesség tevékenységi teriilet jellemzoi alapjan. Mindezen
adatok azt szolgaljak, hogy egyrészt legyen egy altalanos, de tobbdimenzios helyzetképilink
arr6l, hogy mi motivalja a magyar Onkénteseket, amelyre az Onkéntes szektor
foglalkoztatd szervezetek szdmara is egy sztenderdizalt viszonyitasi pontot nytjtsunk arra
nézve, hogy sajat onkénteseik motivaciéi miben, mennyiben €s hogyan egyeznek vagy
térnek el az ,atlagtol” segitve ezzel a sajat, specifikus elemek beépitését példaul a

toborzasi stratégia kialakitasaba.

A magyar onkéntesmotivacios-kutatas modszertana
Miel6tt a moddszertani ismertetésbe belekezdenénk sziikségszerii, hogy tisztdzzuk milyen

definicios bazis alapjan értelmeztiik az Onkéntességet a vizsgalat soran. A nemzetkozi



intézmények (az ENSZ, az Eurépai Unid és intézményei), valamint a szakmai-tudomanyos
kutatasok eredményeinek felhasznéldsdval az 6nkéntességet olyan tevékenységnek tekintettiik
e amelyet nem ellenszolgaltatasért végeznek, noha a kiadasok megtéritése, vagy jelképes
fizetség megengedhetd,
e amelynek Onkéntesnek kell lennie, azaz az adott személy belsd indittatasabol, szabad
akaratabol végzi azt,
e amely tevékenység mas személy vagy a tarsadalom hasznéra irdnyul, bar kdztudott, hogy
haszonnal jar az 6nkéntes személyére nézve is, és
o tervezett segités (planned helping), mivel az Onkéntesek kinyilvanitjak akaratukat, és
elkotelezettségiiket, hogy masokon segitsenek, amire a szabadidejiikbél aldoznak id6t
(Clary et al. 1998:1517) és végiil pedig
o szervezett keretek kozott kell folynia (Wilson 2000:216).
A magyar Onkéntesek motivacidjanak vizsgalatdhoz és sztenderdizdldsdhoz kiindulépontul
szolgalt Bartal (2010a) kutatdsa, amelyben adaptalta, kiegészitette €s kismintan tesztelte az
Esmond-Dunlop-féle Volunteer Motivation Inventory-t. Az adaptalt és kiegészitett magyar
nyelvli motivacios kérddiv kiprobalasdnak eredményei azt mutattdk, hogy a kérddiv
megbizhatd mérési eszkdznek bizonyult, relevans faktorokat mér ¢és alkalmas a
sztenderdizéalasra. Ugyanakkor a tobbdimenzids elemzések azt is feltartak, hogy az egyes
motivacidés faktorok mérését lehetové tevd allitasok, illetve item-jeik kozott jelentds a
faktorokon 4tiveld multikollinearitds (Kmetty 2009), ami az érvényesség részletesebb
vizsgalatanak sziikségességét indokolta.
Els6 modszertani 1épéseként — a VMI adaptalasat megalapozo kutatds eredményeinek
felhasznalasaval — kidolgoztuk és véglegesitettik a mérni kivant Onkéntes-motivacids
faktorokat. Ezt kdvetden meghatdroztuk a mintavételi eljarast és kialakitottuk a mintavételi
keretet és végezetiil dsszeallitottuk az Onkéntes Motivacios Kérddivet.
Az onkéntes motivaciokat méré faktorok kialakitisa a Magyar Onkéntes Motivacios
Kérdodivben. Az Esmond és Dunlop (2004) altal kidolgozott Volunteer Motivation Inventory
négy faktort tartalmazott a Clary et al. (1998) altal fémjelzett Volunteer Functions Inventory-
bol (Ggy mint: értékek-values, megértés-understanding, tarsadalmi-social és az onvédelem-
protective) és hat faktort a tobblépcsés modszertan altal kifejlesztett VMI-bOl (ugy mint:
karrierfejlesztés-career development, elsimertség-recognition, szocialis interakciok-social
interaction, reciprocitas-reciprocity, visszahatas-reactive, onbecsiilés-self esteem). Az VMI

adaptalasakor Bartal (2010a) tovabbi harom faktorra egészitette ki az onkéntes-motivaciods



vizsgalatat. A ,kormanyzati, valamint az Onkormanyzati hidnyok™ motivaciés faktorok
beemelésénél Weisbrod (1975) azon tételébdl indult ki, hogy ha a nonprofit szervezetek
alapitasaban meghatarozoak a kormanyzati, illetve Onkormanyzati ,.kudarcok” akkor az
onkéntesség vallalasaban is fontos szerepet jatszhat a kormanyzati, onkormanyzati tdmogatas-
¢s forrashidnyt potold ontevékenység. A vallds motivacids faktor mérését pedig az tette
indokolttd, hogy a magyar 6nkéntesek kozott magas aranyban vannak (64 szazalék) a magukat
— valamilyen mértékben és formaban — vallasosnak vallé személyek (Bartal 2010b).

A megbizhatosagi teszt (a Cronbach-alfa teszt) mindharom motivacios faktor esetében
visszaigazolta, hogy a faktorokat megbizhatoan méri a kérddéiv. Az egyes motivacids faktorok
atlagainak vizsgalata pedig azt igazolta vissza, hogy relevansak a magyar Onkéntesek
motivaciodinak mérésére. Ugyanakkor mar a VMI adaptacios vizsgalatanal is felmeriilt, hogy
az értekek motivacios faktor item-jei — ahogy az 1. tdblazatban lathato — elsdsorban a
szocialis-tarsadalmi értékeket jelenitik meg (és kevésbé a kulturalis vagy €ppen a kdrnyezeti
értékek fontossagat), igy bizonyos tevékenységi terlilethez tartozd onkéntesek szamara ezek
nem voltak igazan relevansak. Ezen kutatasi tapasztalatbol, illetve az Eurépai Ertékrend
Vizsgalat adataib6dl (Bartal 2010b) kiindulva, miszerint a magyar onkéntesek 24 szazaléka
sport-szabadidds, 16 szézaléka pedig kulturdlis tevékenységeket végez, két tovabbi — a kultara
és a kdrnyezet — dnkéntes motivaciokat mérd faktorral egészitettik ki a Magyar Onkéntes
Motivacios Kérdodivet (lasd: 1. dbra).

Joggal vetddhet fel a kérdés — kiilondsen a gyakorlati szakemberekben —, hogy nem ,,tul sok —
e” ennyi motivacios faktor? Egyfeldl a sztenderdizalaskor ,,minden lehetséges” faktort, amely
relevans lehet az onkéntesek motivacidinak mérésére tesztelnlink kellett, masfel6l mar Clary
et al. (1998) is hangsulyozta, hogy ezeket a mérési faktorokat a gyakorlatban modulszeriien is
lehet alkalmazni, persze megfeleld képzés és tréning elsajatitdsa utdn. Mindezek alapjan a
kutatdsban 15 motivécios faktort mértiink 59 allitas (item) alapjan.

Fontos megjegyezni: a motivacios faktorok atlagpontjai az Onkéntesek felszini motivacioit
mutatjdk meg, amelyek az Onkéntes magatartds fenntartasat segitik. Az egyes motivacios
faktorok item-jeire adott atlagpontok pedig azokat a hdttér motivaciokat tarjak fel, amelyek az
onkéntes-motivaciok mogottes folyamatainak dinamikdjat jelzik, és ez az, amire az dnkéntes-
menedzsmenti technikdkat alapozni lehet. Ezért a hattér motivacioknak kiilonleges
fontossagot tulajdonitottunk, kiegészitve a kiilfoldi onkéntes-motivacids kutatdsok elemzési
szempontjait. Ennek alapjan eldszor is azonositottuk az egyes hattér motivaciokat a

faktorokon beliil (lasd: 1. tdblazat), majd pedig az elemzés soran kiilon is vizsgéltuk az altaluk



felvett atlagpontokat, illetve fontossagukat az onkéntes-motivaciok mdogottes folyamatanak
fenntartasaban.

A mintavétel — modszertani megjegyzések. A magyar 6nkéntesek motivacidoinak mérésére
alkalmas faktorok sztenderdizaldsdhoz — a vizsgélatba bevont dnkénteseket illetden, ahogy
mar fentebb is ismertettiik — a legsziikebb definicios értelmezést hasznaltuk fel: miszerint az
onkéntességnek szervezett keretek kozott kell folynia. Ezt a sziikitést egyfeldl elméleti okok
indokoltak, masfel6l modszertani szempontbdl is fontos volt, hiszen az igy lehatarolt sokasag
korében lehetséges volt egy jol definidlhaté mintavételi keret kialakitdsa, ami a kutatas

reprezentativitdsa szempontjabdl is elengedhetetlen volt.
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A vizsgalati mintdba igy azok az Onkéntesek keriilhettek be, akik valamelyik magyar
nonprofit szervezetnél 6nkéntes munkat végeztek. A mintavétel alapjaul ebbdl kdvetkezden a
Kozponti Statisztikai Hivatal nonprofit adatfelvétele szolgalt, a mintavételi keretet pedig a
2007-ben onkéntessel rendelkez6 nonprofit szervezetek alkottak.

Az elozetes elemzések alapjan két szempont — tevékenység- €s telepiiléstipus — szerint
rétegeztiik az 6nkénteseket foglalkoztatd nonprofit szervezeteket. A nyolc tevékenységtipus®
és a harmas beosztasi® telepiiléstipus valtozé sszevonasaval kialakitottunk egy 24 cellabol
allo matrixot, ami a rétegzés alapjat jelentette. Ezt kovetden meghataroztuk, a rétegenként
lekérdezendd szervezetek szamat. A mintavétel soran a rétegeken beliil a szervezetek
onkénteseinek szamaval sulyozott véletlen mintat vettiink, a szervezetek kivalasztasara.

A mintaba keriilt Onkénteseket foglalkoztatd nonprofit szervezeteknek eldzetes levelet
kiildtiink ki, amelyben felkértiik dket a vizsgalatban vald részvételre, illetve felmértik a
vizsgalatba bevonhat6 Onkénteseik szdmat. Azokban a vizsgalati rétegekben, ahol a
visszaérkezett valaszok alapjan kevés kitolto lett volna, potszervezeteket is kijeloltiink. A
varhatdé meghiusulasok miatt a mintat 20 szazalékkal talterveztiik, tehat 3000 Onkéntes
megkérdezését céloztuk meg. Minden beérkezett papiralaptt és online kitoltott kérddiv
esetében elvégeztink egy kitoltottség ellendrzést, és a nagyon kevés valaszt tartalmazo
kérdoiveket érvénytelennek tekintettiik. A tisztitott és javitott adatbazis 2319 érvényes
valaszolo adatait tartalmazta 235 szervezettol.

A vizsgélati minta lekérdezése soran felmeriiltek olyan nehézségek, amelyek az elemzések
szempontjabol is relevansak. Az adatfelvételi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a szervezetek
nincsenek tisztdban azzal, hogy ki szdmit ,,valoban” onkéntesnek, €és kik azok, akik ,,csak
tagjai” egy szervezetnek, de nem Onkéntesek. A Kozponti Statisztikai Hivatalnak bejelentett
onkéntes szamok ezért is nagyfoku bizonytalansagot rejtenek magukban. Ahogy mas
adatfelvételek esetében, igy az dnkéntes-motivacids vizsgdlatban is voltak olyan csoportok,

amelyek a mintavétel soran magasabb meghitisulasi ardnyt produkaltak, mint az atlag.

? kultira, vallds, oktatas-kutatas, egészségiigyi-szocialis, kornyezetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztés,
polgari- és jogvédelem, sport-szabadido és egyéb szervezetek.
? févaros, varos, kozség



1. tablazat Az énkéntes motivdcios faktorok és itemjeinek értelmezése a Magyar Onkéntes Motivacios Kérdéivben

MOTIVACIOS FAKTOROK ELNEVEZESEI
ERTEKEK (Va)

ITEMEK

ERTELMEZES

Azt a helyzetet irja le, amikor az 6nkéntest az a lehetéség
motivalja, hogy képes abban szellemben/hitben cselekedni,
hogy masok segitése fontos.

ELISMERTSEG (Rn)

tarsadalmi csoport iranti elkotelezodés

altruizmus-sajnalat

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntest legf6képpen a

altruizmus-empatia

masokon valdsegités motivalja, mig az alacsony dtlagpont pedig azt,
hogy a masokon valo segités kevésbé meghatirozé az onkéntesség

altruizmus-segités

tarsadalmi iigy iranti elkotelezodés

vallalasaban.

Amikor az onkéntes szamara fontos az a megbecsiilés,
amit az onkéntes munka ad szamara, illetve

a képességét és hozzajarulasat elismerik és ez az, ami
motivalja, hogy 6nkéntes munkat végezzen.

szervezeti elismerés

munkatarsak elismerése

visszajelzés fontossaga

egalitas a szervezetben

tarsadalmi elismerés

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntes munka formalis
megbecsiilésére eros az igény az 6nkéntesben, mig az
alacsony atlagpont pedig azt mutatja, hogy ez kevésbé jelenik meg
motivalé szempontként az 6nkéntességében.

SZOCIALIS INTERAKCIO (SI)

Amikor az 6nkéntes az 6nkéntesség szociilis atmoszféraja
miatt motivalt. Az 6nkéntesség lehetdség arra, hogy tarsas
kapcsolatokat épithetnek ki és mas emberekkel
keriilhetnek kapcsolatba.

kozosség igény

tarsasag igény

kapcsolat igény

baratok keresése

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntesben erds igénye van

arra, hogy az 6nkéntesség altal Gij ismeretségeket és baratsagokat

talaljon, mig az alacsony atlagpontok azt mutatjak, hogy a tarsas
kapcsolatok kiépitése nem kiemelkedden fontos ok.

REcCIPROCITAS (Rp)
Amikor az 6nkéntes az 6nkéntességet egyenld cserének
tekinti. Az 6nkéntes hisz valami fels6 jéban.

kapas

adas

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az onkéntes szamara fontos az,,
hogy amit nyijt az 6nkéntesség altal, azt vissza is fogja kapni. Az
alacsony atlagpontok arra utalnak, hogy nem tekinti az
6nkéntességet csere-kapcsolatnak.

VISSZAHATAS (Rc)
Amikor az 6nkéntes a vele korabban megtorténtekért,
vagy azokra vonatkoztatva végez 6nkéntes munkat.

visszahatds a helyzetre

szublimalas

projektalas

problémamegoldas

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntest az motivalja, hogy
jobba tegye a rosszat, ami tortént az életében.
Az alacsony atlag azt mutatjak, hogy a korabban megtortént negativ
életesemények Kkis szerepet jatszanak az 6nkéntesség vallalasaban.

ONBECSULES (SE)
Amikor az 6nkéntes az 6nkéntes munkaval szeretné
erdsiteni 6nmegbecsiilését vagy sajat fontossaganak,
értékének érzését.

az onkéntesség orom

,»jO0 ember* érzete

fontossag érzete

hasznossag érzete

az 6nkéntessé§ elfoglaltségot ad

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntest annak a lehetdsége
motivalja, hogy az 6nkéntes munka altal jobban érzi, és fontosnak
tartja magat. Az alacsony atlagpontok azt mutatjak, hogy az
onkéntes munkat nem tekinti az 6nmegbecsiilés eszkézének.

TARSADALMI NORMA (So)

barati minta

Amikor az 6nkéntes a szamara fontos emberek normativ
hatasat veszi figyelembe az 6nkénteségben.

referencia személyek mintija

kornyezeti minta

kozeli ismerésok mintija

csaladi minta

A magas atlagpont azt a motivaciot mutatja meg, hogy baratai vagy
csaladtagjai is onkéntesek és szeretné kovetni dket ebben, illetve a
referencia személyek vagy a kornyezet mintaja hat. Az alacsony
atlagpont azt jelzi, hogy kevés olyan baritja vagy csaladtagja van aki
onkénteskedik, illetve a referencia személyek és a kornyezet mintija
nem hat az 6nkéntesség vallalasaban.




KARRIERFEJLESZTES (CD)
Az onkéntest az motivalja, hogy azokon a teriileteken ami
esetleg szamara hasznos lehet a munkakeresésében,
tapasztalatokra és képességekre (skillekre) tehet szert.

kapcsolatépités

az onkéntesség nem munka-lehetéség

karrier, ij munka felé nyitas az 6nkéntesség
altal

skillek elsajatitasa

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntesnek nagy az igénye
arra, hogy a jovébeni foglalkozisa szempontjabél hasznos
tapasztalatokra tegyen szert. Az alacsony atlagpont azt jelzi, hogy a
jovébeni foglalkoztatas lehetosége, a tapasztalatszerzés kevésbé
fontosak az 6nkéntesség vallalasaban.

MEGERTES (Un)
Amikor az onkéntest az motivalja, hogy jobban megértse
sajat magat, vagy az embereket akiken segit és/vagy a
szervezetet, amelyiknek dnkénteskedik.

szervezeti misszio megértése

uj nézépont a vilagra

gyakorlati tapasztalatok

emberek megismerése, megértése

sajat er(’isségek megismerése

A magas atlagpont a szervezet misszéjanak megértését, illetve ennek
kapcsan az 6nkéntes tapasztalatokbol eredé tanulasi vagyat jelzi. Az
alacsony atlagpont azt mutatja, hogy az dnkéntes-tapasztalatokbol
szerezhet ismeretek, vagy a szervezet missziéjanak megértése
kevésbé fontos motivacié.

ONVEDELEM (Pr)
Amikor az onkéntest az motivalja, hogy megszabaduljon a
magardl alkotott negativ érzésektol.

biintudattol szabadulas

problémamegoldas

probléma-megvonas

pozitiv dllapot elérése

magény oldasa

Magas atlagpont azt jelzi, hogy azért 6nkénteskedik, hogy
megszabaduljon vagy elfelejtse a magarol alkotott negativ érzéseket,
mig az alacsony atlagpont pedig azt, hogy az 6nkéntes nem arra
hasznalja az 6nkéntessséget, hogy az 6nmagaval kapcsolatos negativ
érzéseit elkeriilje.

VALLAS (Re)
Az onkéntességet a vallasi, hitbéli meggy6z6dés, illetve
annak valé megfelelés motivalja.

vallasossag szerepe az 6nkéntességben

hitbéli meggy6z6dés

vallasossag nem jatszik szerepet

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntességben fontos szempont
vallasi, hitéletbeli elkotelezodésnek valé megfelelés. Az alacsony
atlagpont pedig azt, hogy az 6nkéntességben a vallisi meggy6z6dés és
hit nem jatszik szerepet.

KORMANYZATI HIANYOK (Go)
Az onkéntességet az motivalja, hogy az ontevékenységgel
kiegészitheti a kormanyzati forras és tamogatas hianyat
azon a teriileten, ahol onkénteskedik.

tadmogatas hidny

forrashiany

ontevékenység

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntes érzi kormanyzati
tamogatas hidnyait és ez motivalé szempont dntevékenységében.
Az alacsony pontszamok azt jelzik, nem lényeges szempont a
korméanyzati hidnyok észlelése 6nteve’kenységében.

HELYI ONKORMANYZATI HIANYOK (Co)
Az onkéntességet az motivalja, hogy az ontevékenységgel
kiegészitheti a helyi kozosség forras és tamogatas hianyat
azon a teriileten, ahol 6nkénteskedik.

ontevékenység

forrashiany

tamogatas hidny

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az onkéntes érzi a helyi kozosség
hidnyait és ez motivalé szempont ontevékenységében.
Az alacsony atlagpont pedig azt jelzi, hogy nem lényeges szempont a
helyi kiiztisségi hidnyok észlelése 6nteve’kenységében.

KULTURA (Cu)
Az onkéntességet a kultiralis értékek védelme, megorzése,
illetve a kulturak taldlkozasanak lehetésége motivalja.

kulturalis értékvédelem

hagyomanyok megérzése

multikulturalitas

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntes szimara fontosak a
kultaralis értékek, mig az alacsony atlagpont azt mutata, hogy ez
kevésbé meghatarozé az 6nkéntesség vallalasaban.

KORNYEZET (En)
Az onkéntességet a kdrnyezeti értékek védelme,
megorzése, illetve a globalis problémakra valo6 reagalas
motivalja.

természetvédelem

kornyezeti orokség

globalis problémak

A magas atlagpont azt jelzi, hogy az 6nkéntes szaimara fontosak a
kornyezeti értékek, mig az alacsony atlagpont azt mutata, hogy ez
kevésbé meghatarozé az 6nkéntesség vallalasaban




Leginkabb a kozségi nonprofit szervezetek onkéntesei keriiltek a vart aranynal alacsonyabb
mértékben a mintdba, ami abbol adodott, hogy a kisebb kdzségi szervezetek, kevés onkéntes
segitségét veszik igénybe. Ezért nehéz volt elérni ezeket az onkénteseket, illetve nehezebben
is kildtek vissza kérddiveket, mint a nagyobb (gyakran onkéntes koordinatorral rendelkezd)
varosi, vagy budapesti szervezetek.

A sport és szabadidds szervezetek bar elméletileg sok onkéntest foglalkoztatnak, azonban a
gyakorlatban ezek az Onkéntesek sajat vagy csoport haszondra végeznek onkéntes munkat,
amiért gyakran kapnak — jelképes, de — pénzbeli juttatdst. Visszautalva Wilson (2000)
onkéntesdefinicid-kritériumara, az ilyen tipusu ,,0nkéntességek nem felelnek meg tobb
szempont alapjan sem a sziikebb értelemben vett onkéntes tevékenységnek. Mindezekbdl
kovetkezOen joggal meriilhet fel a kérdés, mi az az elméleti sokasag, amely a minta alapjat
adta? A kérdést tobb oldalrél megvizsgalva, végiil a Kézponti Statisztikai Hivatal szerint
171394 rendszeres dnkéntes dolgozott a nonprofit szektorban). Bar elméleti szempontb6l nem
tekintjilk ezt sem tokéletes megoldasnak a problémara, a lehetdségekbdl ez tiint a legjobb
adhat6 valasznak. A meghitsuldsok kezelésére ezek alapjan egy tobb-szempontl iterativ
sulyozasi modszert hasznéltunk fel, amelyben az elméleti adatokat a rendszeresen onkéntes
tevékenységet végzok alapmegoszlasai (régio, telepiilés- és tevékenységtipus) jelentették.

A Magyar Onkéntes Motivaciés Kérdoiv. A vizsgalat soran 235 szervezet, mintegy 3000
onkéntesének kikiildott kérdéiv harom részbdl allt.

e Az elsO rész az onkéntesek demografiai-tarsadalomstatisztikai adataira kérdezett ra,
ugy mint: nem sziiletési év, csaladi allapot, gyermekek szdma, lakohely, iskolai
végzettség, foglalkoztatasi helyzet, jelenlegi vagy korabbi foglalkozas, az egyiitt €16
csaladtagok szdma, valldsossag, felekezeti hovatartozas, az apa és az anya iskolai
végzettsége, a havi atlagos jovedelem.

e A kérddiv mésodik része az onkéntességgel kapcsolatos jellemzokre kérdezett ra: az
onkéntesség idejére, a jelenlegi onkéntesség szervezeti helyére, telepiilésre, idejére, a
szervezeti tagsagra, illetve tisztségviselésre; az onkéntesség melletti dontési idejére és
gyakorisagara, valamint a leginkdbb jellemzden végzett onkéntes tevékenységekre;
végiil pedig az ismerdsi, barati €s csaladi korben 1€vé 6nkéntesek szdmara.

e A kérdoiv harmadik része 59 allitast tartalmazott az onkéntes motivaciok mérésére,
amelyet a valaszadoknak Otpontos Likert-skalan kellett értékelnitik, ahol 1=nagyon

nem ért egyet, S=nagyon egyetért volt.
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A Magyar Onkéntes Motivaciés Kérdéiv faktorainak érvényessége és megbizhatésaga. Mint a
rovid szakirodalmi Gsszefoglalasban is ramutatattunk, igen valtoz6 az, hogy hany faktoros
modelleket alkalmaznak az Onkéntesek motivacionak mérésére. A két-haromfaktoros
modellek nagyon leegyszeriisithetdek, mig a 10 faktoros tobbdimenziés modellekben pedig a
faktorok nem kiiloniilnek el, tobb esetben is erdsen korreldlnak egymassal. Ahogy mar
megallapitottuk, Onkéntes-menedzsmenti szempontbdl is nagyon fontos egy olyan
differencialt modell kialakitdsa, amely lehetdleg minden Onkéntes tevékenységi teriileten
motivacios leltarra, még ha ezek a faktorok — statisztikai szempontbol — nem is kiilonithetok
el ¢élesen egymastol. Amikor tehat a motivacids faktorok érvényességérdl beszéliink ezt
mindenképpen fontos figyelembe venniink.

Az érvényesség mellett a masik fontos vizsgaland6 kérdés a faktorok megbizhatosaga. Ennek
ellendrzésére j6 modszer a Cronbach-alfa mérdszam, amely a faktorok kozotti kovariancia
matrixbol szamitja ki a faktorok érvényességét. A Cronbach-alfa értéke minél kozelebb van
az 1-hez, annal megbizhatobbnak tekintjiik az adott item-sort a faktor mérésére. Amennyiben
a mutat6 értéke 0,6 felett van mar elfogadhatd, 0,75 felett pedig jonak tekinthetd a faktor
megbizhatosdga. Az altalunk vizsgalt 15 motivacids faktorbdl minden esetben 0,6 felett van

az alfa-mutat6 (2. tablazat).

2.tabldzat Cronbach-alfa mérdszam a teljes mintdban motivacios faktoronként

Faktorok Cronbach-alfa
értékek 0,77
megertés 0,76
tarsadalmi minta 0,87
onvédelem 0,78
karrierfejlesztés 0,65
elismertség 0,61
szocialis interakciok 0,74
reciprocitas 0,64
visszahatas 0,60
onbecsiilés 0,68
vallas 0,78
helyi 6nkormanyzati hianyok 0,83
kormanyzati hianyok 0,80
kultara 0,75
kdrnyezet 0,86

n=2319

Alacsonyabb Cronbach-alfa értekek féleg az eredeti VMI faktorok esetében jelentkeztek, mig

az ujonnan beemelt 6t faktor esetében a Cronbach-alfa mutatdé nem keriilt 0,75 ala. A karrier
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faktor mar az elézetes teszt mintak esetében is alacsony alfa-értéket ért el. A mutatdoszam
érteke foleg az alacsony iskolai végzettségiiek kozott mutatkozott nagyon alacsonynak (0,3).
A részletes elemzés azt mutatja, hogy a faktoron beliil a ,,Nem tervezem, hogy az dnkéntesség
révén taldljak munkat” allitds okozott megbizhatdsagi problémat (természetesen az
érvényesség elemzésnél megforditottuk a negativ skalat). A VMI kutatasban Esmond ¢€s
Dunlop (2004) is utalt arra, hogy a negativ kérdések csokkentik a skaldk megbizhatosagat (és
feltehetden érvényességét is). A kérdés kihagyasaval a faktor megbizhatdsaga 0,731-re
emelkedett. A karrierfejlesztés? nem munka-lehetoség item kihagyasat az is aldtdmasztja,
hogy a nagyon hasonld jelentéstartalmu az ,,Azért végzek onkéntes munkat, mert ezaltal -
reményeim szerint - munkalehetdségeket is taldlhatok™ allitassal, illetve korrelacigja
mindossze 0,26 volt, ami arra utal, hogy a kérdezetteknek problémat okozott a két kérdés
differencialasa.

A visszahatas faktor az alacsony iskolai végzettségliek k6zott mindodssze 0,23-as Cronbach-
alfa értéket ért el. A pszichologia-jellegli onkéntes-motivaciokat mérd faktor érvényességi
problémaihoz az is hozzéjarulhat, hogy a VMI-hez képest atalakitott prefix (,,Azért végzek
onkéntes munkat, mert...) sokkal inkdbb tarsadalmi, tevékenység kozpontii megkdzelitést
eredményezett. A faktort alkoté négy itemet két részre bonthatjuk. Két kérdés inkabb a sajat
tapasztalatokra épitett, a masoknak vald segitségnyujtasra épiilt, mig a masik két kérdés
inkabb az ego segitésére. Ebbdl kovetkezden az egyes item-ek nem alkottak egységes faktort,
inkabb mas faktorok kérdéseibe épiiltek be. Ezért az eredeti visszahatas faktort kettébontottuk
egy .visszahatas-kiilvilag” és egy ,,visszahatds-ego” tényezdre, igy Osszesen 16 faktor

elemzését végeztiik el.

A Kkutatasban résztvevé onkéntesek tarsadalomstatisztikai mutatoi és onkéntességének
jellemzoi

A korabbi Onkéntes-kutatisokkal ellentétben, amelyek azt mutattdk, hogy a magyar
onkéntesek tobbsége inkabb a férfiak kozil keriil ki, a jelen vizsgalatban a ndk aranya volt
magasabb (3. tdblazat). Ennek okat abban latjuk, hogy vizsgalatunkban az ,,effektiv* onkéntes
tevékenységet végzok jelentek meg, és kevésbé a férfi onkéntesekre jellemzd szervezeti
vezetést, kuratoriumi tevékenységet Onkéntes munkaban ellatok csoportja.

Eletkori csoportok szerint a valaszadd onkéntesek tobbsége (63 szazaléka) a 18-45 éves
korosztalybol keriilt ki, igy a kutatasban résztvevd onkéntesek mintdja fiatalabb volt, mint a

korabbi, reprezentativ kutatasok dnkéntes-mintai.
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A vizsgalt onkéntesek korében a gyermekesek €s gyermektelenek aranya 59-41 szazalék volt.
A gyermektelenck ardnya jelentésen meghaladta a magyarorszagi teljes lakossagon beliili
aranyokat. A gyermekes Onkéntesek csoportjan beliil egy gyermeke 15 szdzaléknak, két

gyermeke 29 szazaléknak, kettonél tobb gyermeke pedig a valaszolok 15 szazalékanak volt.

3. tablazat A vizsgalati minta fobb tarsadalomstatisztikai jellemzoi

Nem ferfi 129516 (56%)
né 1024 16 (44%)
Eletkor 18-25 éves 22%
26-35 éves 20%
36-45 éves 21%
46-55 éves 16%
56-65 éves 14%
66 év felett 7%
Csaladi hézas 45%
allapot nétlen/hajadon 32%
élettarsi kapcsolat 10%
elvalt 7%
ozvegy 6%
Iskolai végzettség 8 altalanos 4%
szakmunkas 15%
érettségi 36%
technikum 11%
foiskola 20%
egyetem 14%
Lakdhely fovéros 15%
megyeszékhely 25%
Varos 29%
kozség 31%
Gazdasagi aktivitas | kozépiskolai tanulo 2%
fdiskolai hallgato 4%
egyetemi hallgato 7%
haztartasbeli 2%
segitd csaladtag 1%
gyesen,gyeden, gyeten 3%
munkanélkiili 7%
leszazalékolt 3%
nyugdijas 16%
vallalkozo 5%
alkalmazott 28%
kozalkalmazott, 20%
koztisztviseld
egyéb 2%
Vallasossag vallasos az egyhaz 26%
tanitasai szerint
vallasos a maga 45%
mobdjan
nem valldsos 25%
nem tudja eldonteni, 4%
hogy vallasos -e

13



Iskolai végzettség tekintetében a minta egyik sajatossaga, hogy a megkérdezett dnkéntesek
kozott a teljes népességhez képest jelentdsen feliil voltak reprezentdlva a diplomas
végzettséglieck (34 szazalék), mig az altalanos iskolai végzettségliek ardnya (4 széazalék)
messze alulreprezentaltnak mutatkozott. Az Onkéntesek 47 szazalékanak kozépiskolai
érettségi, illetve technikumi végzettsége volt.

A telepiiléstipus valtozo esetében elsdsorban azt vizsgaltuk, hogy milyen telepiiléseken élnek
az onkéntesek, és csak masodsorban meriilt fel az kérdésként, hogy milyen telepiilésen végzik
az Onkéntes munkdjukat. A teljes lakossaghoz képest, az Onkéntesek mintdjadban a
megyeszékhelyen lakok voltak feliilreprezentalva (25 szazalék) és a budapestiek pedig
alulreprezentalva (15 szazalék). Osszevetve ezt azzal, hogy hol végeznek dnkéntes munkat a
valaszadok, tovabb ndtt a megyeszékhelyek szerepe €s jelentdsen lecsokkent a kozségeké,
mivel a megyeszékhelyeken 29 szazalékuk, kézségekben pedig csak 25 szazalékuk végzett
onkéntes munkat.

A teljes népességhez képest a vizsgalt Onkéntesek gazdasagilag aktivabbnak szdmitanak, ami
az Onkéntesek életkori eloszlasabol adodik. Szintén a teljes népességhez viszonyitva nagyon
alacsony volt a nyugdijasok aranya (16 szézalék) a mintdban, de magas (13 szazalék) volt a
jelenleg még tanulok - kozépiskolasok, féiskolai, egyetemi hallgatok - aranya.

A vizsgalatba bevont Onkéntesek 35 szdzalékdnak 75-150 ezer forint kozott volt az atlagos
havi jovedelme. A jovedelem eloszlasbol kiemelkedik még a 250-300 ezer forint kozotti
jovedelmi sav, amelyet a valaszadok 10 szazaléka jelolt. Jovedelmi viszonyai alapjan a
mintaban az dnkéntesek tobbsége az alacsonyabb, mig kisebb résziik a viszonylag a magasabb
havi jovedelemmel rendelkezdk kozil kertilt ki.

A vallasi és felekezeti ardnyokban - a vélaszadd Onkéntesek - kovették a teljes lakossag
jellemzdit. Ez érdekes eredmény annak fényében, hogy az onkéntesek a teljes lakossaghoz
képest fiatalabbak és magasabb statuszuak koziil keriiltek ki. A véalaszadok kozott legnagyobb
aranyban a ,,maga modjan* vallasosak voltak (45 széazalék), nem vallasosnak 25 szazalékuk,
mig tovabbi 26 szdzalékuk pedig az egyhaz tanitdsa szerint valldsosnak vallotta magat. A
megkérdezettek 25 szazaléka mondta, hogy nem tartozik egy felekezethez sem, 50 szazalék
volt katolikus és 16 szazalék pedig reformatus, 9 szazalékuk pedig tobb, mas felekezethez
tartozott. Ezek az ardnyok hozzavetdlegesen megegyeznek a teljes népesség felekezeti
aranyaival.

A viélaszadd Onkéntesek tObbsége mar tobb éve folytatott Onkéntes tevékenységet
szervezeteknél. Azok ardnya, akik kevesebb, mint egy éve kezdték az Onkéntes

tevékenységiiket minddssze 4 szazalék volt, mig 24 szazalékuk 1-2 éve, 21 szazalékuk 3-5
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éve, 25 szazalékuk pedig 5-10 éve végzett Onkéntes munkat. A mintaba keriiltek csak 7
szazaléka volt az, akik 20 évnél régebb ota dnkéntes. Osszességében megillapithaté, hogy az
onkéntesek 71 szazaléka az elmult tiz évben valt 6nkéntessé, igy adataink is igazoljak, hogy
Magyarorszagon valojaban 2001-t6] valt igazan ,,népszertivé™ az dnkéntesség és keriilt be a
tarsadalmi kdzgondolkodasba, mint elismert tevékenység.

A szervezeteknél ellatott onkéntes tevékenység tipusainak vizsgalata azt mutatta, hogy a
mintaban résztvevé onkéntesekre a legjellemzdobb tevékenység (59 szazalék) a rendezvények,
események szervezésében ¢és lebonyolitasdban vald segitségnyljtds. Adminisztrativ
feladatokat 23 szazalékuk végzett, mig gyermek-, és ifjisagvédelmi programokkal 24
szazalékuk foglalkozott. Az Onkénteseknek viszonylag magas ardnya latott el kuratdriumi,
tisztvisel6i feladatokat (19 szédzalék), szakképzettségének megfeleld tevékenységet 18
szazalék folytatott, akciok szervezésében, lebonyolitdsdban ugyancsak tovabbi 18 szdzalék

vett részt.

A magyar onkéntesek motivacioi

A megkérdezett onkéntesek szdmara — mint ahogy varhat6 volt az eddigi kutatasi eredmények
alapjan is — a (szocidlis) értékeket kifejezd motivaciok bizonyultak a legfontosabbnak
(M=3,75)". Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai 6nkéntesség erSteljesen
(szocialis) értekek, de kevésbé (tarsadalmi) norma (lasd. tarsadalmi minta faktor: M=2,68) és
legkevésbé sem hitrendszer altal (14sd: vallas faktor: M=2,13) vezérelt cselekvés (2.4bra).

A (szocialis) értékek, tehat mint fundamentum hatdrozzak meg a hazai 6nkéntesek motivacioit.
Azonban a motivaciok sorrendje alapjan az is jol korvonalazodik, hogy az érték-kozeli
motivaciés faktorok — mint példaul a kdrnyezet védelme és a kultura megorzése (kdrnyezet
faktor: M=3,54, kulttra faktor: M=3,44) — a negyedik, illetve a hatodik helyet foglaljak el a
motivaciok sorrendjében. A kormdnyzati hianyok motivacids faktor atlag értéke (M=3,22) arra
utal, hogy az Onkéntesek tarsadalmi értékvesztésként €¢lik meg a tdmogatasok hianyat és ez
jelentds résziiket motivalja is dnkéntes tevékenységében.

Az értékek motivacios faktort a fobb motivaciok sorrendjében az elismertség (M=3,67) és a
szocidlis interakcio (M=3,65) faktorok kovették. Tulajdonképpen e harom faktor képezi a
magyar Onkéntesek f6 Onkéntes-motivacioit. Mind az elismertség, mind pedig a szocialis
interakciok motivacionak az Onkéntes-menedzsmenti munka szempontjabol kiemelkedd

jelentésége van.

* M=atlag, amit az egyes véalaszokra adott értékekbél (1-5) szamoltunk.
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Az elismertség faktor viszonylag magas atlagérté¢ke arrol tanuskodik, hogy az onkéntesek
szamara fontos, hogy — kiilondsen a szervezet, ahol tevékenykednek és annak munkatérsai is —

elismerjék munkdjukat (és kevésbé ,tartanak igényt* példaul a tarsadalmi elismerésre).

2. abra A motivaciok sorrendje a magyar onkéntesek korében (az atlag alapjan)
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Az onkénteseket foglalkoztatd szervezeteknek tehat, az onkéntes munka elismerésére jol
kidolgozott modszerekkel és technikakkal kell rendelkezniiik, ha meg akarjak tartani
onkénteseiket. Nem hallgathatjuk el azonban azt a kérdést, hogy a mai elismerés-hianyos
magyar tarsadalomban az Onkéntes munkat végzOk talan éppen ezen, ki nem elégitett
igényeiknek keresnek-e teret? Ezt a kérdést csak célzott és mélyebb vizsgalatokkal lehet
alatdmasztani vagy cafolni, ugy véljiik, hogy ez a hazai dnkéntes-menedzsmenti munka egyik
jovobenti kihivésa.

A szocidlis interakciok motivacios faktor magas értékelése arra utal, hogy az Onkéntesség
kozosségi élményeket, kapcsolati lehetdségeket is ad, és ez a masik legfontosabb motivalo
ereje az Onkéntességnek. Ugy tiinik, a mai kapcsolat-hidnyos magyar tarsadalomban az
onkéntesség az elvesztett kozosségek megtalalasanak egyik terepe. A menedzsmenti munka
szempontjabol ennek pedig olyan konzekvenciai lehetnek, hogy nem csak a sziikebb-tagabb
értelemben vett szakmai munkara kell figyelniiik az 6nkéntes-koordinatoroknak, hanem a
kozosségtejlesztésre, a kozosségi egyiivé-tartozas apolasara is.

A karrierfejlesztés faktor (M=2,87) a legutolsok kozott szerepelt a vizsgalt motivacids

faktorok korében. Ugy véljiik ennek magyarazata az, hogy — altalanosségban, de esetenként is

16



— szinte alig van minta arra, hogy az Onkéntesség altal direkten foglalkozasi karriert lehetne
elérni. A hianyz6 mintdk és példak, pedig csokkentik a motivaciokat, még ha ezek a

13

motivaciok ,,egoisztikusak® is. A részletesebb elemzés azt mutatja, hogy a karrierfejlesztés
faktoron beliil az onkéntesség elsdsorban, mint kapcsolatépitési lehetdség és masodsorban,
mint bizonyos skillek, tudasok elsajatitasanak lehetdsége jelenik meg.

A tarsadalmi minta motivacids faktor azt mérte, hogy a normativ minta (csaladi, barati, kozeli
ismerdsok, referencia személyek és a kornyezet) mennyiben motivalja az onkéntességet. Az
eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy a tarsadalmi motivacios faktor értékelése (M=2,68) az
egyik legalacsonyabb volt a vizsgalt dnkéntesek mintajaban, tehat az 6nkéntesség normativ
mintdjanak alig van ma a magyar dnkéntesek korében motivalo ereje.

Végezetiil a motivacios faktorok azon csoportjardl kell még emlitést tenniink, amelyek az
onkéntesség motivacidiban az un. pszichés tényezoket mérték, Ugymint: onbecsiilés, az
onvédelem és az altalunk két faktorra bontott visszahatas faktorok. Az dnbecsiilést Clary et al
(1998) mint védekezd folyamatot értelmezi, amely az ego pozitiv védelmét szolgélja. Az
Onbecsiilés a személyes fejlodést segiti eld, noveli a segitokészséget és ezért ezt az allapot fenn
is akarjuk tartani (lasd az Onbecsiilés  faktor item-jeit:  Onbecsiilés] 6rom,
Onbecsiilés2_jéember, Onbecsiilés3_fontossag, Onbecsiilés4_hasznossdg,
Onbecsiilés5_elfoglaltsag). Az énvédelem ugyancsak az ego védelmét szolgalja az altal, hogy
csokkenti a biintudatot a sikeresebb, szerencsésebb ¢lethelyzetekért. A faktor mérésének alapja
az, hogy az onkéntesség motivacidjaban mekkora jatszanak szerepet az ego védelmét szolgalo
kompenzatorikus mechanizmusok. Végezetiil a visszahatas faktor szintén a kompenzatdrikus
mechanizmusokat hatasat mérte az onkéntesség motivacidjaban aszerint, hogy az mennyiben a
korabbi ¢lethelyzetek kiilsd, azaz a kornyezet felé, és belso, az ego felé valé kompenzacioja.
Mint adataink mutatjdk, ezeknek a pszichologiai faktoroknak az értékelése a magyar
onkéntesek  motivacigjaban igen valtozoan alakult. Az  Jnbecsiiles (M=3,1),
visszahatas_kiilvilag (M=3), a visszahatas ego (M=2,97) faktorok értékelése az Onkéntes-
motivacidkban az igen is, meg nem is ért egyet tartomanyokba, mig az onvédelem (M=2,33)
inkabb a nem ért egyet tartomanyokba esett. Véleménylink szerint e faktorok gyengébb
értekelésében egyrészt szerepet jatszik a magyar tarsadalom viszonylag alacsony
pszicholdgiai kulturdja. Masrészt, a tobbi motivacids faktorral dsszevetve ugy tiinik, hogy a
hazai Onkéntesek az Onkéntességet sokkal inkdbb tarsadalmi ¢és nem ¢én-kdzponta

cselekvésként kezelik.
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A vizsgalt onkéntesek korében az onkéntes motivaciok mogdéttes folyamatainak dinamikdjat
alapvetden hét motivacios valtozo befolyasolja, amelyek atlagértékei joval magasabbak voltak

a vonatkoz6 faktorok értékeinél:

Onbecsiilés] 6rom (M=4,16)

Szoc.interakciol kozosség igény (M=4,11)
Ertékeks tarsadalmi iigy (M=4,06)

Elismertség4 egalitas a szervezeten beliil (M=3,95)
Ertékek4 altruizmus segités (M=3,94)

Ertékek] tarsadalmi csoport (M=3,90)
Elismetség2 munkatarsak elismerése (M=3,86)

A valtozok egy része magardl az onkéntesrdl €s az onkéntességrol, masik része az onkéntesség
értekeirdl, mig a harmadik az Onkéntes szervezethez vald viszonyrol szol. Az Onkéntesség
els6sorban — és nem meglepd modon — Sromforrds. Nehéz is elképzelni, hogy barkit is, aki
ugy aldozna a szabadidejébdl valamire, hogy abban ne lelné 6romét. Ahhoz tehat, hogy a
szervezetek az Onkénteseket tartdsan meg tudjak tartani, az onkéntesség orom jellegét kell
fenntartani.

A masodik legfontosabb valtozo, amely az 6nkéntesség mogottes dinamikajat befolyasolja, az
a kozosség igeny. Ahogy mar fentebb irtuk, itt is meg kell ismételni, hogy nem csak a
szlikebb-tdgabb értelemben vett szakmai munkdra kell figyelniik az Onkéntes-
koordinatoroknak, hanem a kozosségfejlesztésre, a kozosségi egylivé-tartozas apolasara is.

A kovetkezd harom valtozd az érték faktor egy-egy item-je, amelyek azt mutatjak, hogy a
magyar Onkéntesek értekvezérelt cselekvését elsOsorban egy tdrsadalmi iigy és csoport
melletti elkdtelez6dés motivalja, ami kivaltja az altruisztikus magatartdst, a segitést.
Végezetiil nagyon fontos {lizenete van az elismertség faktor két valtozojanak az dnkénteseket
foglalkoztatd szervezetek szamadra: az Onkéntesség mogottes dinamikédjaban nagy szerepet
jatszik, hogy a szervezetek munkatarsai egyenlokként kezelik-e az Onkénteseket vagy
,beosztottként®, illetve a munkatarsak mennyire ismerik el az onkéntes segitok munkajat.

A kutatds fontos eredményének tartjuk, hogy az Onkéntesség mogottes dinamikajat
meghataroz6 valtozokat azonositani tudtuk és ugy véljiik, ezek ismerete 01j irdnyba terelheti a
szakszerll hazai 6nkéntes-menedzsmenti munkat.

A magyar Onkéntesek motivacioi a demografiai-tarsadalmi valtozok tiikrében. A
korabbi, hazai — az dnkéntesek motivacioit vizsgald — kutatdsok (Czike-Bartal 2005; Czike-
Kuti 2006) csak leird jellegli elemzéseket kozoltek az dnkéntesek motivacioirdl és egyaltalan
nem tartdk fel a tarsadalomstatisztikai valtozokkal vald Osszefiiggéseit. Eppen ezért

kutatasunkban vizsgaltuk az onkéntes motivaciok nem, életkor, iskolai végzettség, gazdasagi
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aktivitas és az onkéntes lakhelye szerinti jellemzdit. A részletes elemzések azt mutattak, hogy
a motivaciok alakuldsdban a kor a meghatarozé demografiai faktor. Ezért és a terjedelmi
korlatok miatt is, a tobbi demografiai-tarsadalmi valtozé Onkéntes-motivaciokkal vald
Osszefliggését csak a fobb jellemzOk mentén ismertetjiik.

A nemek szerinti elemzésben azt talaltuk, hogy a n6k magasabb atlagpontokkal értékeltek
minden faktort, azaz motivacioik intenzitasa valamivel erdsebbnek mutatkozott, mint a
férfiaké. Mig a nék korében a legfontosabb motivaciok inkdbb hierarchikusan épiilnek fel,
addig a férfiak esetében az azonos fontossagii motivaciok csoportokba rendezddnek.

Az oOnkéntes motivaciok iskolai végzettség szerinti vizsgalata azt mutatta, hogy a
végzettséggel egyiitt né az Onkéntesség mogottes folyamatainak dinamikdjat befolyasolo
hattér motivaciok erdssége. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettséglieck esetében az Onkéntes koordinatoroknak folyamatosan erdsiteni kell ezen
onkéntesek motivacidit.

A gazdasagilag aktiv és inaktiv’ csoportok motivacidinak vizsgélata felszinre hozta — némileg
meglepé mdédon — a két csoport azon kiilonbségeit, amelyek az aktivitas-inaktivitas pszichés
lenyomataiként jelennek meg az Onkéntes-motivaciokban. Végiil pedig, az Onkéntes
motivaciok és a telepiilés valtozd Osszevetése azt mutatta meg, hogy az egyes faktorok
értékelése a kiilonboz6 csoportokban valtozd intenzitdsu motivacios struktarakat alakitanak
ki.

A motivacios vizsgalat soran a legszinesebb képet az életkori valtozok szerinti elemzés hozta,
amelyre igen kiilonb6zd, de véltozatos Onkéntes-menedzsmenti munkat lehet épiteni. Az
onkéntesmotivaciok elemzése az egyes korosztalyi csoportokban eldszor is azt jelzi, hogy a
fiatal korcsoport (18-25 évesek) motivacids-strukturaja jelentésen kiillonbozik az iddsebb
korosztalyétol, de a teljes mintaban tapasztaltaktol is (4. tablazat). Ugyanez mondhat6 el a 26-
35 évesek motivacios-strukturdjardl is, amelyet ugy is értékelhetiink, mint ami atmenetet
képez a fiatalok €s az 1ddsebb korosztdlyok motivacids-struktiuraja kozott. A 36-45 éves
korosztaly motivacio szintén egyedien alakulnak, mig a tovabbi harom, idésebb korosztaly
motivacios-strukturdja, mas, mint a fiatalabbaké, de egymastol viszont kevésbé tér el. Ezek az
eredmények azt igazoljdk, hogy az Onkéntesmenedzsmenti munkdban a kor a
legmeghatdrozobb — motivaciokat befolydsoldé — demografiai valtozo. Kozos jellemzdje

ezeknek az ¢letkori csoportok szerint differencialodd motivacios-struktirdknak, hogy

> Gazdaségilag aktivak: egyéni vagy tarsas vallalkozo, alkalmazott, koztisztviselé, munkanélkiili.
Gazdasagilag inaktiv: haztartasbeli, segit6 csaladtag, gyesen, gyeden, gyeten van, csokkent munkaképességi,

nyugdijas.
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altalaban két faktor alkotja a fobb motivaciokat, amelyek azonban intenzitasukban
kiilonboznek. Végezetiil pedig, ahogy az aldbbi tdblazat adatai alapjan is lathatd, a
legfontosabb motivaciok értékelése az egyes korcsoportokban reprezentalja azt a folyamatot,
ahogy az ¢letkor elérehaladtaval az onkéntesség miként valik egy elismertség és szocialis

kapcsolatok altal motivalt tevékenységbdl egy értékek altal determinalt tevékenységgé.

4. tablazat A magyar onkéntesek motivacioi életkori csoportonként (dtlag)

18-25 évesek 26-35 36-45 46-55 56-65 66 év
(n=503) évesek évesek évesek évesek felettiek
(n=456) (n=487) (n=362) (n=311) (n=153)

értékek 3.54 3.70 3.84 3.93 3.76 3.85
elismertség 3.96 3.75 3.55 3.59 3.50 3.50
szocialis interakciok 3.93 3.67 3.49 3.58 3.58 3.59
kornyezet 3.24 342 3.60 3.68 3.68 3.88
megértés 3.76 3.49 3.33 3.37 3.31 3.31
kultira 3.38 3.33 3.44 3.48 3.51 3.77
reciprocitas 3.63 3.33 3.21 3.21 3.23 3.33
kormanyzati hianyok 2.87 3.21 3.46 3.43 3.25 3.22
onbecsiilés 3.30 3.18 3.05 3.13 3.12 3.26
visszahatas kiilvilag 2.68 2.95 3.02 3.24 3.20 3.47
helyi 6nkormanyzati
hianyok 2.56 3.04 3.17 3.20 3.05 3.14
visszahatas ego 3.33 2.96 2.77 2.83 2.87 3.02
karrierfejlesztés 3.31 2.94 2.72 2.75 2.60 2.54
tarsadalmi minta 2.62 2.71 2.63 2.74 2.65 2.84
onvédelem 2.35 2.26 2.20 2.34 2.45 2.71
vallas 1.97 1.99 2.10 2.18 2.33 2.60

A hattér motivaciok, mint az Onkéntesség mogottes folyamatainak dinamikajat fenntarto
mechanizmusok, rendkiviil eltéréen alakultak az egyes korcsoportokban. Ez egyfeldl tovabb
erdsitette azon véleményiinket, hogy életkori csoportok szerint differencialt Onkéntes
menedzsmenti munkdra van sziikség, masfeldl pedig megmutatta azokat a motivaciokat is,
amelyeket célzotta kell tenni ebben a munkaban.

A 18-25 éves Onkéntesek hattér motivacioit a szocialis interakciok, az Onbecsiilés és az
elismertség faktorok egyes item-jeire adott magas atlagpontok adtdk. Koriikben az
onkéntesmenedzsmenti munkanak arra kell torekednie, hogy biztositsa a kozOsségi és a
tarsasagi igényt, fenntartsa az onkéntesség 6rom jellegét €s elismerjék a fiatal munkdjat mind
a szervezet, mind a munkatarsak részérol.

A 26-35 éves korosztalynal is az onkéntesmenedzsmenti munkéanak elsddlegesen a k6zosség
igényt kell kielégitenie és az Onkéntesség orom jellegét kell fenntartania. Fontos még, hogy
vilagos legyen az onkéntes szamara az a misszio, amelyért a szervezet dolgozik, €s az is, hogy

elismerjék, valamint a fizetett alkalmazottakkal egyenlonek kezeljék onkéntes munkaja soran.
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A 36-45 éves korosztalyban a hattér motivacidkat befolyasold valtozok szama sziikebb, mint
a fiatalabb korosztalyok esetében, de sokkal homogénebbek — azaz azonos faktorokhoz (az
értekek és az Onbecsiilés) tartoznak —, ami megkonnyiti az onkéntesmenedzsmenti munkat
ezzel a korcsoporttal.

A 46-55 éves korosztilynal a nagyon erds érték-elkotelezettség mellett az Onkéntes
tevékenység O6rome, a tarsasag igény €s a szervezet munkatérsai fel6l jovo elismerés igénye
képezik a meghatdrozd hattér motivaciokat. Az Onkéntesség fenntartisdban ennél a
korcsoportndl a hangstlyokat a jol megfogalmazott szervezeti célokra és a segités-
motivaciora kell helyezni. Az 56-65 éves korosztalyban ismét leszilikiilnek, de ugyanakkor
differencialtabba is valnak a hattér motivaciokat fenntart6 valtozok: az dnkéntes tevékenység
oromét, egy tarsadalmi tigy melletti elkotelezddést, €s a kozosség élményét kell nyujtani az
onkéntesnek, hogy részvétele tartés legyen. A  legiddsebb korosztalynal az
onkéntesmenedzsmenti munkdnak az onkéntes tevékenység 6rom jellegére kell a hangstlyt
fektetnie és nagyon érték-elkotelezettnek kell lennie.

A magyar onkéntesek motivacioi az onkéntesség tevékenységi teriiletei szerint. Az
elemzésben hét tevékenységi teriilet — kultara, vallas, oktatds-kutatés, egészségligyi-szocidlis,
kornyezetvédelem-telepiilés-, és gazdasagfejlesztés, polgari- és jogvédelem, illetve a sport és
szabadido - onkénteseinek motivacidit vizsgaltuk (5. tablazat).

A legmagasabb atlagpontot elért onkéntesmotivaciok alapjan két olyan Onkéntes csoportot
tudtunk azonositani, amelyekrdl az allapithatd meg, hogy a leginkébb tevékenység-orientalt
motivacioji onkéntes csoportok: a kulturdlis, valamint a kdrnyezetvédelem, telepiilés-, és
gazdasagfejlesztés teriiletén Onkéntes munkat végzoké. A kulturdlis teveékenységi teriilet
onkénteseinek legfontosabb motivacidja a kultura faktor magas atlagpontjaban (M=3,97), mig
a kornyezetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi teriilet Onkénteseinek
legfontosabb motivacidja pedig kornyezet faktor (M=3,9) magas értékelésében tiikr6zodott. A
kulturalis teriilet Oonkénteseinek tovabbi, onkéntességet leginkdbb befolyasold, motivacioi
soraban a szocidalis interakciok (M=3,97) és az elismertség (M=3,9) kovetkezett. Ugyanakkor
a kornyezetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi teriiletek Onkéntesei
esetében nehéz volt éles hatarvonalat huzni a legfontosabb és kevésbé fontos motivaciok kozé
az atlagpontok alapjan: a masodik legmagasabbra értékelt motivacio a kultura (M=3,76) volt

¢s ezt kovette a szocidlis interakciok (M=3,72).
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5. tablazat Az egyes motivacios faktorok értékei a kiilonbozo tevékenységi teriiletek onkénteseinél (atlag)

kulturalis vallasi oktatas-kutatas szocialis- kornyezet- polgari- sport-
tevékenységi tevékenységi tevékenységi egészségiigy védelem és jogvédelem szabadidé
teriilet teriilet teriilet tevékenységi tevékenységi tevékenységi tevékenységi
(N=173) (N=108) (N=163) teriilet teriilet teriilet teriilet
(N=338) (N=175) (N=501) (N=612)

értékek 3,21 4,06 3,36 4,17 3,58 3,79 3,71
elismertség 3,90 3,63 4,11 3,64 3,62 3,62 3,60
szocialis interakcidok 3,93 3,59 3,97 3,50 3,72 3,58 3,58
kornyezet 3,40 2,72 3,41 3,21 3,90 3,77 345
megértés 3,53 3,27 3,99 3,43 3,38 3,40 3,40
kultiira 3,97 2,72 3,58 3,06 3,76 3,48 3,37
reciprocitas 3,57 3,45 3,85 3,15 3,29 3,33 3,22
kormanyzati hidnyok 2,69 2,86 2,96 3,29 3,37 3,44 3,24
onbecsiilés 3,22 2,87 3,33 3,17 3,16 3,21 3,10
visszahatas_Kkiilvilag 2,57 3,42 2,74 3,18 2,81 3,21 2,94
helyi 6nkorméanyzati 2,45 2,63 2,61 3,06 3,21 3,31 2,97
hidnyok

visszahatdas ego 2,98 3,47 3,52 291 2,81 2,86 2,91
karrierfejlesztés 2,89 2,42 3,72 2,63 2,80 2,81 2,89
tarsadalmi minta 2,32 2,55 2,55 2,54 2,68 2,90 2,70
onvédelem 2,34 2,22 2,33 2,27 2,29 2,42 2,34
vallas 1,83 3,24 1,70 2,42 1,89 2,13 1,94
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6. tablazat A legfontosabb hattér motivaciok a kiilonbozo tevékenységi teriiletek onkénteseinél (atlag)

kulturalis
tevékenységi
teriilet

vallasi
tevékenységi
teriilet

oktatas-kutatas
tevékenységi
teriilet

szocialis-
egészségiigy
tevékenységi
teriilet

kornyezet-
védelem
tevékenységi
teriilet

polgari-
és jogvédelem
tevékenységi
teriilet

sport-
szabadidé
tevékenységi
teriilet

Onbecsiilés1 6rom

4,38

4,40

4,15

4,28

4,10

3,95

4,13

Szoc.interakciol _
kozosségigény

4,39

3,95

432

4,00

4,19

3,98

4,11

Szoc.interakcio2
tarsasag igény

4,10

Erték5_tarsadalmi
ligy

3,99

4,15

4,19

4,05

4,01

4,02

Erték4_altruizmus-segités

4,28

4,33

Erték3_altruizmus-empitia

4,04

Ertékl_tarsadalmi
csoport

4,32

4,40

Kornyezetl_
természetvédelem

4,01

3,93

Elismertség4
egalitas a
szervezeten beliil

4,13

3,97

4,03

4,07

Elismertség3 visszajelzés

4,16

Elismertség2
munkatarsak
elismerése

4,07

421

Elismetségl_szervezet
részérol

4,08

425

Megértés4 emberek

4,15

Megértés3 gyakorlati
tapasztalatok

4,12

Karrierfejlesztés4_skill

4,06

Kultiral értékvédelem

4,16
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A vallési, illetve a szocialis-egészségiigyi tevékenységi teriilet onkéntesei a leginkabb — a
szocialis-tarsadalmi — értékek altal motivalt onkéntes csoport. Mindkét tevékenységi teriilet
onkénteseinek motivacids strukturdjara jellemzd, hogy egy vezetd motivacié van, az pedig az
ertekek (a faktor atlaga a vallasi szervezetek Onkéntesei esetében M=4,06; a szocidlis-
egészségligyi szervezetek esetében M=4,17 volt).

A fébb tevékenységi motivaciok alapjan azt mondhatjuk, hogy az oktatasi-kutatasi teriileten
dolgoz6 Onkéntesek szamdara nagyon fontos motivacié a szervezet €s munkatarsai feldl
kozvetitett elismerés, az onkéntesség nyujtotta kozdsség €s tarsasag, valamint az, hogy minél
jobban megértsék a szervezet missziojat €s sajat képességeiket. Mindezek arra utalnak, hogy
ezen Onkéntességi teriileten dolgozdok az Onkéntességet inkabb célracionalis és kozosségi,
mint értékvezérelt tevékenységként értékelik.

A polgari- ¢és jogvédelem tevékenységi teriilet a hazai nonprofit kutatdsok egyik
fehérfoltjanak szamitanak. Adataink ebbdl a szempontbdl is kitiintetett jelentdségiiek, mivel
alig tudunk valamit az utdbbi iddben gyarapodd szdmu polgari- ¢€s jogvédelemi
szervezeteknél tevékenykedd onkéntesekrdl. A teriilet Onkénteseinek motivacioit alapvetden
az értékek (M=3,79) és a kornyezet (M=3,77) védelmének motivécioi irdnyitjak. Mindez arra
utal, hogy a vizsgalt onkéntesek motivacidja erdsen — szocidlis, tdrsadalmi és kornyezeti —
értekekkel telitett.

Ugyancsak kevésbé feltart tevékenységi teriilet a hazai nonprofit kutatisban a sport-
szabadidés szervezetek miikddése. Szintén nagyon keveset tudunk az e teriileten
tevékenykedd onkéntesekrdl, és szdmos sztereotipia is befolyasolja veliik kapcsolatban mind
a szakmai, mind pedig a kozgondolkodast. Az Onkéntes magatartds fenntartasat szolgalo
felszini motivaciok — amelyeket a motivacios faktorok értékei fejeznek ki — a vizsgalt
tevékenységi teriilet onkéntesei korében viszonylag alacsony erdsségiiek volt. Hasonldan a
természetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztés tevékenységi teriilet vizsgalt onkéntes-
csoportjahoz, a sport és szabadidds onkéntesek korében is nehéz é€les hatarvonalat hiizni a
legfontosabb ¢€s kevésbé fontos motivaciok kozé, az atlagpontok alapjan. A sport és
szabadidés Onkéntesek szdmara az Onkéntességben a tarsadalmi {igy — a sport — melletti
elkotelezddés, valamint az elismertség €s az dnkéntesség nyujtotta kozosség tlinik a dominéns
motivald erdnek.

A hattér motivdciokat vizsgéalva, a kulturalis teriilet dnkénteseinél ez harom faktor item-jei
koziil keriilnek ki. Ez részben a hattér motivaciok homogenitasara utal, részben pedig
differencidltsadgara is, hiszen Gsszesen nyolc item alkotja a hattér motivaciokat koriikben. A

legmagasabb atlagpontot a kozdsség igény item-je kapta, ami némiképp még az onkéntesség
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orome hattér motivaciot is feliilirja. Ezutan kovetkezik a kulturalis értékek védelme, majd
pedig annak motivacidja, hogy az onkénteseket partnereknek tekintsék az Onkéntes
szervezetekben, elismerjék az onkéntességet szervezeti szinten és a munkatdarsak szintjén is.
Ugy véljiik mindezek alapjan, hogy a kulturalis szervezetek Onkénteseinél az onkéntes
menedzsmenti munkanak nagyon tevékenységi cél-specifikusnak kell lennie, leginkabb ennél
a csoportnal tinik fontosnak, hogy az Onkéntes-koordindtorok tisztdban legyenek a
kozosségfejlesztési modszerekkel és az Onkéntesek elismerésére jol kidolgozott protokollal
kell rendelkeznie a szervezeteknek.

A vallasi szervezeteknél onkéntes munkat végzok hattér motivacioi sokkal sziikebbek, mint a
kulturalis onkénteseknél, és foként az érték faktor itemjei alkotjak. A wvallasi onkéntesek
szamara tehat, az onkéntességben elsdsorban annak 6rom jellege a meghatarozo, majd pedig
az erds elkotelezettség tarsadalmi csoportok és egy ligy irant, amit a segités motivacidja
tdmogat. Fontos hattér motivacio esetiikkben, hogy egyenldkként kezeljék Oket az dnkéntes
szervezet munkatdrsaival, valamint a kdz0sség és a tarsasag igény, amit az onkéntes munka
adhat.

Az oktatési-kutatasi teriileteken tevékenykedd onkéntesek motivacionak mogottes folyamatait
¢s dinamikajat befolyasold hattér motivaciok igen sokfajtdk, de a legfontosabbnak itélt
motivacios faktorok item-jei koziil keriilnek ki. Ez azt mutatja, hogy ezen a teriileten az
onkéntes-menedzsmenti munkanak is igen differenciadltnak, de célzottnak kell lennie.

A szocialis-egészségligyi onkéntesek szamara legfontosabb hattér motivacio a tarsadalmi
csoportok empatikus segitése egy tarsadalmi iigy keretében, tovabba az onkéntes tevékenység
orome, a kozosségre talalas, valamint a szervezet munkatarsainak elismerése. Az dnkéntes-
menedzsmenti munkanak tehat, itt els6sorban jol koriil kell hatarolnia a konkrét tarsadalmi
csoportot, amely a szervezet missziojanak kozéppontjaban 4ll, illetve ami eléhivja a segitést
¢és az empatiat az onkéntesekbdl. Biztositani kell az 6nkéntesség 6rom jellegét, a kozosséget
¢s — ahogy mar fentebb is emlitettiik —, alljon rendelkezésre az onkéntesek elismerésének jol
kidolgozott protokollja.

A kornyezetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztési tevékenységi teriilet Onkénteseinek
folyamatainak dinamikajat fenntarté6 — hattér motivacidik kozott is megjelenik a
természetvédelem. A hattér motivaciok, mint lathatjuk, differencidltak: a szocialis interakcio,
az Onbecsiilés, az elismertség, az érték és a kornyezet faktorok egy-egy item-jei alkotjak.

A polgari- és jogvédelem teriilet onkénteseinek hattér motivacid viszonylag sziikek és szinte

csak arnyalatnyi kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes valtozok kozott. A hattér motivaciok
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strukturdja sok hasonlatossagot mutat a kornyezetvédelem, telepiilés- és gazdasagfejlesztés
terliletén Onkéntességet vallalokéval. Ugyanakkor a polgari- és jogvédelem teriilet onkéntesei
korében a tarsadalmi iigy melletti elkotelez6dés a legfontosabb, majd ezt kovetik — szinte
azonos atlagpontokkal — a kozosségigeny, az onkéntesség orome, illetve a természetvédelem.
Osszességében tehat, a polgari- és jogvédelem tevékenységi teriilet hattér motivacidinak
azonossaga egy nagyon koncentralt dnkéntes-menedzsmenti munkat kovetel meg, mivel az
onkéntesség fenntartdsdban folyamatosan hangsulyozni, erdsiteni kell az onkéntesekben a
tarsadalmi iigy melletti elkotelezodést, a kozosségépitést, fenn kell tartani az 6nkéntes munka
orom jellegét és a természetvédelem fontossagat is ki kell fejezni.

Végezetiil a sport és szabadidés tevékenységi teriilet onkéntesei korében tapasztalhatd sziik
hattér motivaciok az dnkéntes-motivaciok instabilitdsara utalnak ami — véleményiink szerint —
onkéntes-menedzsmenti munkdban egy motivacid-fejlesztést igényelne (pl. a megértés, vagy
elismertség, vagy karrierfejlesztés), arra alapozva, hogy a sport szervezetekben dnkéntesnek

lenni 6rom, hogy kozosséget nyujt €s ez egy fontos tarsadalmi ligy.

Osszegzés

Az Onkéntesség olyan tarsadalmi cselekvés, amelynek megjelenését, mindségét egy adott
tarsadalomban, nagyban befolyéasoljdk a torténelmi helyzetek, a kultara, a politika, valamint
az allam és a civil tarsadalom szerepérdl, feladatairdl vallott nézetek.

Magyarorszagon az elmult husz évben a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatdsara az
onkéntesség tartalma, jelentése is atértekelddott €s elnyerte valodi tartalmat: a ,,kozérdek,
kotelezd feleldsségvallalasbol™ (mint pl. a kommunista szombatok), onként, fizetség nélkiili,
valamilyenfajta kozjo elallitasaért — formalis vagy informalis keretek kozott — végzett
tarsadalmi cselekvéssé valt. Wilson (2000) alapjan ugy latjuk, hogy a (szocialis) értekek, a
kornyezet védelme, a kultura megdrzése €s a kormanyzati tdmogatasok, ellatasok kudarcai
altal kivaltott ontevékenység azok a kollektiv értékek, amelyek ma a hazai Onkéntesség
motivumaiban is megjelennek.

Kutatasunk részletesebb eredményei szerint a hazai Onkéntesség erdteljesen (szocidlis)
értékek, de kevésbé tarsadalmi norma és legkevésbé sem hitrendszer altal vezérelt cselekvés.
Mindez azt mutatja, hogy az elmult 20 év kevés volt arra, hogy az onkéntesség a csaladokban
¢és a kozosségekben olyan normativ mintava fejlédjon, aminek hatdsa egzakt mérésekben is
nyomon kovethetd. Ennek fényében — és a hazai dnkéntesség fejlesztéses szempontjabol, és

stratégiai megalapozasabdl is — rendkiviil fontos, hogy a szervezetek vilagos értékrendet és
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c¢lokat kozvetitsenek, ugyanis minél tobb ember szamara hitelesek és hihetok egy szervezet
céljai, annal tobb ember kotelezddik el, és minden bizonnyal anndl tobb dnkéntes is lesz.
Ugyancsak lényeges, hogy a mar onkéntes munkat végzok is tobb segitséget, tamogatast
kapjanak onkéntességiikben. Vizsgalati eredményeink ugy véljiik jol megmutattdk azt, hogy
ezt elsdsorban a fogadd szervezetektdl €s azok munkatarsaitol varjak.

Eppen ezen okok miatt, véleményiink szerint a hazai onkéntes-menedzsmentnek meg kell
ujulni, és ez a szemlélet a hazai onkéntes stratégianak is fontos részét kellene, hogy képezze..
Az eddigi onkéntes-menedzsmenti felfogasban Iényegesen nagyobb hangsulyt kaptak a
szervezeti elvarasok, mint az onkéntesek motivacidinak a tdmogatasa, erdsitése vagy €ppen
terelése. Kutatasi eredményeinkkel, illetve a kidolgozott Magyar Onkéntes Motivacios
Kérdoéivvel ahhoz szerettiink volna hozzdjarulni, hogy az Onkéntesek toborzasanal,
megtartdsdnal és foglalkoztatdsanal a motivacidkra alapozott dnkéntes-menedzsment valjon
hangstlyosabba.
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