A TARSADALMI DIMENZIOK ES A HAGYOMANY MEGKERULHETETLENSEGE

Acocs GERGELY

A modern vilag a maga fogyasztoi kulturajaval, monetaris piacgazdasagaval azt sulykolja az
emberekbe, hogy mindenfajta érték mérheto, és anyagi (pénzbeli) viszonyrendszerek altal
kifejezheto. Ez a felfogas hozta létre azt az értékvalsagot, amelynek jelei ma oly széles korben
tapasztalhatok, s amely természetébol adodoan megbénitia a kulturaalkoto kreativitast. (...) A
pedagogus feladata ebben a helyzetben az, hogy radébbentse a gyerekeket: amikor a hagyomanyrol
tanulnak, akkor az onmaguk, sajat kulturdjuk megismerése felé vezeto uton indulnak el.

A tarsadalmi diskurzus szintjén gyakran megjelenik az az érvelés, mely szerint fontos dolog torédni
a néphagyomannyal, vagy sziikséges apolni a hagyomanyokat, illetve megorizni a népi kultarat. Ez
a gondolat mar egy Nemzeti Alaptanterv koncepcidjaban is kifejezésre jutott, amely javasolja, sot,
eldirja, hogy az oktatas kiillonféle szintjein meg kell valdsitani a hagyomdnyismeret tanitasat.
Sokszor talalkozhatunk olyan véleményekkel is, hogy ezt az 6rokséget mar nem, vagy legfeljebb
csak modositott formaban lehet ,jintegralni” a jelenkor miveltségébe, hiszen olyannyira
megvaltoztak a kulturalis €let tarsadalmi keretei, hogy a modern ember a hagyomanyokkal, mint
egyfajta statikus, muzedlis jelenségcsoporttal, nem tud mit kezdeni, €s az ezekhez val6 értelmetlen
ragaszkodds csak féke a ,fejlédésnek”. Olykor a sajto ¢és az elektronikus média
megnyilatkozésaibol, egyes kdzszereplok allasfoglalasaibol a hagyomanyos kultarat tagado, ennek
értékeit kimondva-kimondatlanul megkérddjelezo allaspont is kiolvashato.

Jomagam, ha mésért nem, etnografusi végzettségem okan a hagyomanyos kulturat (szdndékosan
nem hasznalom a ,,népi” kifejezést, hiszen ennek a szonak ma Magyarorszagon, sajnos, politikai
olvasata is lehet) nemhogy sziikségesnek, de a tarsadalmi élet minden szintjén és mozzanataban
megkeriilhetetlennek tartom, természetesen az oktatast kiemelten beleértve. Emellett ugy érzem,
hogy a vazolt, meglehetdsen heterogén tarsadalmi megitélés okait elsdsorban a hianyos, sokszor
tendencidzus, szakmailag megalapozatlan, ¢és a sziik etnografiai érvelésen alig tGlmutatd
indoklasokban kell keresniink.

Felmertil tehat a kérdés: ha pozitivan értékeljiilk a hagyomanyos kultarat, vajon meg tudjuk-e
fogalmazni azt is, hogy miért tartjuk oly fontosnak a hagyomanyismeret oktatasat, egyaltalan miért
sziikséges vagy értékes szamunkra (a ,,mai rohand, modern vildgunkban”, stb.) a néphagyomany?
Az aldbbiakban ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz szeretnék ismertetni néhany tampontot,
valamint egy pozitiv példa segitségével vazolni a hagyomanyoktatas egy sajatosan magyar
modelljét, illetve értékelni ennek eredményeit.

Az ember, mint minden egyéb teremtmény, a természeti torvények altal meghatarozott 1ény. Ez
a determinaltsdg pedig nem csak az egyéni, biologiai szervezetében mutatkozik meg, hanem
szocialis, etologiai bedallitottsagaban is, hiszen az ember tarsas lényként valt emberré. Az ember
tarsas egyiittélése a torténelem soran harom tarsadalmi dimenzidt ,termelt ki”. Az alapvetd,
mondhatni természetes tarsadalmi dimenzionk a kozosség. Az idOk soran ebbdl az eredeti allapotbol
kiindulva alakult ki a tovabbi kettd, az egyén és a témeg. Az 0skozdsségben vagy a jelenkort a
hagyomanyos kultara keretei kdzott megélt lokalis csoportokban az egyén érvényesiilése csak a
kozosségi ¢€let viszonyrendszerében lehetséges. A kozOsségi 1€t ugyanakkor ,.egyes szamu
kozellensége” a tomegtermelésnek, azaz a fogyasztdi gazdasagi rendszernek. A lokalis kultiraban
kifejlodott egyénnek ugyanis lokalisak az igényei is, €s ezeket a millids tételekben eldallitott
tomegtermékekkel nem lehet kielégiteni. Az ilyen ember konfekcid helyett maga készitette és csak
sajat magara jellemz6 ruhaban: népviseletben jar, a sajat maga termelte €élelmiszer mindségében
bizik (,,az anyam kenyerénél, az apam bordnal jobbat ki latott?””), a sajat magara, illetve szlikebb
kornyezetére jellemzdé zenei kultirabol valaszt ,,sajat notat”, stb. A tomegtermékek idealis



fogyasztdja tehat maga a tomeg, amelyben nincsenek sem egyéni, sem kozOsségi eltérések,
mindenki megelégszik azzal az egysiki termékcsaldddal, ugymond ,.egységcsomaggal”, ami a
mesterségesen leredukalt igényeinek kielégitéséhez még épphogy csak elegendd.

Ez nemcsak a sokat emlegetett kulturalis sokszinlis€ég elvesztése révén vesz€lyes folyamat. Ha
mashonnan nem, George Orwelltdl tudjuk, hogy a témeg manipulalhato. Nincsenek tarsadalmi
szinten beagyazodott szokdsai, ritusai, nincs értékrendje, amelyhez viszonyitani tudnd a vilag
dolgait, kovetkezésképpen barmit elhisz, amit megfeleld nyomatékkal és gyakorisaggal elmondanak
neki a tomegtajékoztatds altal hitelesnek mindsitett forrasok (l. médiareklam). A fogyasztoi
vilagrend kialakuldsa az elektronikus médiumok erdteljes hatszelével nagyobb valtozast hozott a
civilizacié szamara, mint az 6sszes eddigi vilagégés. A torténelem nagy katasztrofait, a haborukat, a
forradalmakat, a jarvanyokat, a megannyi természeti csapast kovetd visszarendezddés mindig a
kozosségek rendszerének tjjaszervezddése mentén haladt.

A korunkat jellemz6 valtozas legfobb irdnyitdi ezzel szemben pont az egyik legsajatabb emberi
vonasunk, a kozosségi ¢életforma lerombolasaban érdekeltek. Hogy ez a folyamat (elidegenedésnek
is hivjak) milyen méreteket Oltott, Ggy vélem, nem sziikséges kiilon bizonyitani, a magyar
tarsadalmi valdsag szamos jelensége magan viseli az ez irdnyu felbomlas jegyeit. Latva a
rohamosan térhoditd globalizacidt, valamint az ezzel egyiitt jard altalanos értékvalsag tarsadalmi
kovetkezményeit, attol tartok, hogy ez a valtozds immar az egész emberi civilizacid 1étét
veszélyezteti. Francis Fukuyamat parafrazalva ugy is fogalmazhatnank, hogy ha a torténelemnek
van vége, akkor ez a vég kezdete.

A kozosségi ¢letforma legplasztikusabb lenyomatat a hagyoményos kultaraban, a folklorban
latjuk, mondhatni, annak éltetd eleme a kozosség. A kozosségi élet szabalyai hoztdk 1étre azt az
értékrendet €s azokat a magatartasformakat, melyeknek egyik alapeleme a személyes felelosség a
kulturdlis és természeti kornyezet allapota irant is. Minden hagyoményos kozosség egy lokalis
kultarat hozott 1étre, és ez nemcsak a helyi hagyoményok sajatossagaiban jut kifejezésre, nemcsak a
kulturalis soksziniiséget biztositd képessége révén jelent értéket. Az adott taji kdrnyezethez tartozo
kulturélis sajatossagok ugyanis kozvetlentil, megannyi szallal kotddnek a sziil6fold mitoszahoz, igy
a hagyomanyos kultardban kifejlédott személyiség Onmeghatdrozasaban kiilonlegesen kiemelt
szerep jut a regionalis identitastudatnak.

Ennek egyik fontos velejardja, kiilon figyelmet érdemld értéke az a kornyezetszemlélet, mely
sajatjanak, illetve a sajat egyedis€gét meghatarozo adottsagnak tekinti az 6t koriilvevd természetes
¢letteret. A globalis térszemléletbdl hidnyzik ez a vonas. A fogyasztoi tdrsadalmi modell nem vesz
tudomast a helyi értékek sajatossdgairol, sét, mint azt mar megallapitottuk, alapvetden ezek ellen
iranyul. Minden olyan specialis igény, amely a helyi adottsagokbdl taplalkozik, a tomegfogyasztas
ellen irdnyul. A fogyaszt6i tarsadalmi berendezkedésben ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy a
kornyezeti problémak tobbségét allami, kozigazgatasi Gton probaljak megoldani. Az allam nagy
szeméttarolok, szennyviztisztitok épitésével, szemételhordd allami vallalatok kiépitésével probalja
ellensulyozni a csomagoloipar szdmara nyujtott eldnyok révén keletkezett kornyezetrombolast. Az
elfelejtett hagyomanyos tudast — pl. a gydgyndvények ismeretét, a megélhetés megannyi praktikus,
természetkozeli megoldasat — hatalmas tékemozgést eredményezd iparagak kiépitésével probalja
helyettesiteni.

A hagyomanyos kultirdk ezzel szemben kifejlesztették a kornyezet- és természetkiméld
magatartasformadk organikus, természetes tarsadalmi kereteit. Az érintett szakemberek
Osszefogésaval, a tarsadalomnéprajz ez irdnyl tapasztalatait hasznositva bizonyara allami, vagy
legalabbis széles, regionalis szinteken is ki lehetne dolgozni olyan kérnyezet- és természetvédelmi
stratégidkat, amelyek figyelembe veszik, hogy a népi kultirdban az ember egészséges
kornyezetszemléletének hagyoményai is megtalalhatok. Csak remélhetjiik, hogy a kozeli jovében az
allamok hatalmas dontéshozoi radobbennek a hagyomény megkeriilhetetlenségére, rdeszmélnek,
hogy a hagyomanyos kultira nem a régmult emlékeinek raktdrozasara szolgald statikus mizeum,
hanem a természetes, értelmes életstratégiak kimerithetetlen iskol4ja.



A HAGYOMANY SAJATOSSAGAIROL, A HAGYOMANYORZESROL, A TRADICIO ES A  MODERNITAS
SZEMBENALLASAROL

A hagyomanyOrzés annak ellenére, hogy ma sokan az egyfajta progressziv fejldddképességként
értelmezett modernitassal allitjak szembe, nem egyenld a konzervativizmussal. A tradicid éltetését
bonyolult folyamatként kell értelmezniink, melyben egy életforma fenntartdsdhoz sziikséges
tarsadalmi  mechanizmusok, vagy ¢éppen az adott ¢életformaban kialakult érzésvilag
kifejezéeszkozeinek (itt elsdsorban a népmiivészet korében szamon tartott jelenségekre gondolok)
atorokitése dominal. Ebben a folyamatban viszont — mivel a folklorisztika a hagyomanydrzés
fogalma alatt altaldban a szajhagyomany altal torténd atadast/atvételt érti — nincsenek pontos és
valtozatlan, receptszerlien kovethetd eldirasok. Ez azt jelenti, hogy a kulturalis javak (tehat az
»anyag”’) atorokitésénél a folyamat szerepldi csakis a sajat legjobb tudasukra, emlékezetiikre
hagyatkozhatnak. Ebbdl kifoly6lag a hagyomany0rzést altalaban a tudatos valtoztatas igénye nélkiil
végrehajtott atérokités folyamataként jellemezhetjiik.

Természetesen vannak esetek, amikor a kultirat hasznalo kozeg vagy egyéniség ugymond a
sajat képére formalja az adott anyagot. Példaként emlithetjiik egyes kalotaszegi tdncos egyéniségek
»sajat” pontjait, ndtafak ,,maga szerkesztette” notait, vagy a jo képességii mesemondok sajat, egyéni
megoldasokra iranyul6 hajlamat. A természetes valtozatképzddés viszont altaldban csak egy lasst, a
folyamat aktiv résztvevoi és kiils6 szemléloi altal egyarant nem érzékelt atalakulast eredményez.
Ezzel magyarazhatdé annak a széles korben elterjedt véleménynek a kialakuldsa, hogy a
hagyomanyos kultardk egyfajta statikus, kotottségekkel teli unalmas vildgot hoztak létre. Ami a
folklor vilagaban tavolrol egyformdnak tiinhet, az kozelrdl hihetetlen valtozatgazdagsagban
pompazik. Ez a sokszinlis€ég gyorsvonatbol, helikopterbdl, de videoképernydkrdl és mult szazadi
csoportfényképekrdl sem érzékelhetd. Itt is érvényes: ,,Ki géppel szall {6lébe, annak térkép e taj...”

Fontos tudatositanunk, hogy a folklor nem ¢l a technikai rogzités eszkozeivel, s igy az adott
kereteken beliil az ,,0nmegvalositds” szinte elkeriilhetetlen. Meggy6z6désem, hogy pont a
hagyomanyos kultira az, amely €16, organikus és folytonosan valtozo; szemben a ,,magaskultiira”
rogzitésre, kanonizaldsra, szerzéi jogvédelemre, stb. torekvd hajlaméval. Hidba van tehat a
modernitdsnak masodpercenként Uj €s Uj teljesitménye, amikor ezek tilnyomo tobbsége a
kizarolagossag, a sajat tartalmi és formai megvaltoztathatatlansdganak igényével jon létre. Ennek
pedig sulyos tarsadalmi kovetkezményei vannak. A modern vildg a maga fogyasztoi kulturdjaval,
monetaris piacgazdasagéaval azt sulykolja az emberekbe, hogy mindenfajta érték mérhetd, és anyagi
(pénzbeli) viszonyrendszerek altal kifejezhetd. Ez a felfogas hozta létre azt az értékvalsagot,
amelynek jelei ma oly széles korben tapasztalhatok, s amely természetébdl adodéan megbénitja a
kultaraalkot6 kreativitast.

A hagyomanyozodas természetét vizsgalva azt kell szem el6tt tartanunk, hogy a tradicionalis
keretekben létrejitt, tudatos ujitdsok soha nem Iépik &t a mifajhatarokat. A legényesben az 1j
pontok nem hoznak létre egy Uj tanctipust, a ndtafdk sajat szovegei a népdalok tematikai korében és
ezek szerkesztési elveinek megfelelden sziiletnek, és a mesemondok egyéni megoldasai is altalaban
a mese esztétikai vilaganak torvényeihez igazodnak. Azt is latnunk kell, hogy a hagyomany
mindezek mellett képes integralni olyan ujitdsokat, illetve képes befogadni olyan kiviilrél jovo
miiveltségi elemeket is, amelyek adott esetben forradalmi valtozast eredményeznek a népi kultira
egy-egy teriiletén. J6 példa erre a karpat-medencei régidoban barhol fellelhetd, sokféle
folklorizalodott polgari tanc, vagy akar a ballada miifajanak kozépkori elterjedése. A folklor
ugyanakkor — feltéve, ha fennallnak az emlitett tdrsadalmi keretek — képes belso fejlodés utjan is
Ujat teremteni. JO példa erre a magyar népzenei ,,4j stilus”, kialakuldsa, vagy a kozép-eurdpai
népviselet XIX. szazadi felviragzasa.

A TANCHAZMOZGALOMROL, A FOLKLORIZMUS ,,MAGYAR ISKOLAJAROL”

Az 1970-es években Magyarorszagon kifejlodott a folklorizmusnak egy avantgardnak mondhato
Ujhulldma, a tdinchazmozgalom. A tanchazi klubok az évtized végére valoban orszagos mozgalmat
hivtak életre, amely nemcsak a tancrol és a zenérdl szolt, hanem az egész hagyomanyos kultira
felvallalasaval iizent a magyar tarsadalomnak. A klubéletet népmiivészeti taborok, kézmiives



talalkozok, és — természetesen — heves vitdk kovették. Az elsd tdnchazas nemzedék nagy attorését,
egyben a torekvéseinek igazolasat az Els6 Orszagos Tanchaztalalkozo megrendezése jelentette.! A
tdnchazmozgalom, mint a magyar fiatalok folklér-revivaljének ijhullama nagy tarsadalmi bézissal a
hata mogott érte meg a 90-es évek nagy politikai valtozasait. A magyar tdrsadalomban az elmult
tizenot évben lezajlott, a kozélet drasztikus polarizacidjaval jellemezhetd nagyfoka atrendezddés is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy mdara Budapesten alig maradt heti rendszerességgel miikodo
magyar tanchdz, és a mozgalmi euforidban gyodkerezd Onszervezddés helyét atvette egy részben
allami, részben civil alapokon miikddtetett szakmai intézményrendszer.

A hagyomanyos kultira észinte, pdzoktdl mentes felvallaldsa viszont egy olyan moédszertan
kidolgozasdhoz vezetett, amely a mai magyar kulturdlis tér egyik legprogresszivebb,
»legexportképesebb” szellemi terméke. Lényege az, hogy a folklort, annak miivészeti rétegeit
(hagyomanyos zene, tanc, targyalkotd hagyomany, stb.) nem mereviti be a szinpadi eléadasmod
kliséi kozé, hanem azt teljes kulturalis orokségként kezeli. Ennek az eredménye az, hogy ma a
magyar varosi fiatalok egy jelentds rétege a magyar népzenét, néptancot organikusan beépitette a
sajat kulturalis életébe, és a modern szorakozasi lehetdségek passziv kultirafogyasztasa helyett a
sajat, autonom kultirajanak aktiv hasznalatdval fejezi ki 6nmagat.

A magyar tanchaz-iskola ezzel megteremtette az eurdpai értékmegdérzé trendek eldképét,
modelljét, mely megadja a valaszt az évszdzados kérdésre: ,,A modernizacioval dsszeegyeztethetd-e
egyaltalan a kozosségi ¢életforma hattérbe szoruldasa mellett tovabbéltethetd-e a hagyomany?” A
magyar tanchdz-modell bebizonyitotta, hogy a megfeleld etnografiai alapossaggal feltart
tényanyaggal operald, ¢és az aprolékosan kidolgozott moddszertannal, politikailag elfogulatlan
szellemiségben megvaldsitott hagyomanyoktatas olyan identitdsmegdrzé ¢és személyiségfejlesztd
erdvel tud hatni, amely alapjat képezheti az eurdpai gondolat gyakorlati megvalositasanak.

A NEPI KULTURA SZINKRETIZMUSAROL, ENNEK KOZMUVELODESI SZEREPEROL

Félreértés ne ess€k, szamunkra — barmennyire is szeretjiik, — valgjdban nem a zene vagy a tanc a
fontos! A népzene és a néptanc egy szamunkra sokkal fontosabb értékrendnek, és az ehhez
kapcsolodo érzésvilagnak az egyik kifejezdeszkoze. Amikor a gydkereinkrdl beszéliink, valdjaban
azokra az identitadsformald tényezdkre gondolunk, amelyek el6deinket szuverén egyénekké, a sajat
kultarajukat aktivan haszndlo és autentikus kozosségeiket nyiltan vallalo emberekké tették.
Nagyapaink vilagaban a kulturalis 6nkifejezés egyik alapvetd kérdése ez volt: , Mi a te notad? ” Ma
ugyanez egy szanalmasan transzformalt valtozatban igy szol: ,, Te milyen zenét hallgatsz?” Talan
mar ebbdl is érzékelhetd, hogy valdjaban nem is az a probléma, hogy ma a magyarok nem
énekelnek magyar népdalt, hanem az, hogy a magyarok nem énekelnek, legfeljebb zenét hallgatnak.
A kiilonbség nem mads, mint a sajat kultarank aktiv hasznélata és a masok altal eldallitott kulturalis
termékek passziv fogyasztasa kozti feloldhatatlan ellentét.

Nem az a baj, hogy a magyarok nem mondanak rogtonzott fordulatokkal teli, a nyelvi eszk6zok
megannyi fortélyaval fliszerezett népmeséket. Az igazan nagy baj az, hogy az anyanyelvi kultiura
atlagszinvonala olyan mélyre zuhant, hogy ma mar barmilyen hosszabb epikus alkotés
memorizalasahoz, illetve eldadasahoz az anyanyelvi kornyezet egyszeriien nem szolgéltat megfeleld
fogodzokat. Ha azt latnank, hogy a kultarank valtozik, egyes jelenségek helyébe masak 1épnek,
egyes miuveltségi elemek az ,,idok sodrdsdban™ lemorzsolddnak, és helyliket az 0 tarsadalmi
kihivasok alkotta 10j kulturdlis javak foglaljak el, nem érzékelnénk olyan fajdalmasan a
hagyomanyok pusztulasat.

Ma ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az aktivan hasznalt kultira, az orokitett tudas egyre
szegényebb. A lemorzsolddd kulturalis élet funkcidiban szegényedik, a kultarabol egész
jelenségesoportok hullanak ki, és az dnkifejezés mar-mar a normalistdl eltérd, de az iratlan tarsasagi
szabalyok értelmében legalabbis illetlen dolognak szédmit. Az ilyen tarsadalmi térben az utcan
énekelve elhaladd embert (ma mar faluhelyen is) egyszeriien részegnek tekintik.

A tanchazak — hogy egy kicsit visszautaljak a korabban elhangzottakra — arra mutattak ra, hogy
a népi kulturanak, ennek a komplex hagyomanynak az 6szinte felvallalasa csak uigy lehetséges, ha a



jelenségeit lehetdleg az eredeti formdjukban, a szertedgazd Osszefliggéseikkel egyiitt probaljuk
értelmezni, és igy is tovabbitjuk a kozonség felé.

A HAGYOMANY, MINT TANANYAG: KERDESEK ES LEHETOSEGEK

Miért fontos tehat, hogy mi a hagyomanyos kultirdval az iskolai oktatds keretein beliil
foglalkozzunk? A lehetséges valaszok kozott nyilvan ott talaljuk az egészséges identitastudat (értsd:
Onazonossagtudat) kialakitdsanak gondolatat.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem egy gyakran felmeriild kérdést is, amely abbdl a téves
elképzelésbdl fakad, hogy a folklor olyasvalami, amit régen, falun a parasztok miiveltek. Széles
korben elterjedt az az érvelés, hogy a varosi gyerekeknek ebbdl kifolydlag nincsenek sajat
»néphagyomanyaik”, tehat ott valgjaban nincs is mit ,,visszatanitani”. Szerintem van. Mégpedig
legalabb két sulyos oknal fogva. El6szor is, az egyik természeti alaptorvénybdl kifolyolag mindenki
a sajat apjanak a gyereke ¢és nagyapjdnak az unokdja. Ennek érzékelését nevezziik
szarmazastudatnak. Van itt tehat egy csaladi, egy sziikebb k6zosségi hagyomany. Ez adja az alapjat
a gyermek egyéni, nemi, kozosségi, regionalis, és végsd soron nemzeti identitastudatanak, mert
ugye, az identitds Osszetett tudatforma. Masodszor, ha figyelmesen elolvassuk Marai Sandor
visszaemlékezéseit gyermekkora Kassdjara, akkor tudatositanunk kell, hogy abban a polgari
miliében ugyanolyan kdzosségi hagyomany alakitotta a tdrsadalmi é€let szabalyait, mint barmelyik
faluban, pedig Kassa Karoly Robert 6ta szabad kirdlyi varos volt. Emellett a mai Budapesten
elenyész0 kisebbségben vannak azok, akiknek mind a négy nagysziildjilk ebben a varosban
sziiletett, tehat a legtobb mai fovarosi magyart (szlovakot, németet, horvatot, ciganyt stb. talan még
inkabb) a csaladi szalai elég kozelrdl kotik valamilyen ,,vidékhez”.

A pedagogus feladata ebben a helyzetben az, hogy radobbentse a gyerekeket: amikor a
hagyomanyrol tanulnak, akkor az 6nmaguk, sajat kultradjuk megismerése felé¢ vezetd uton indulnak
el. Ennek értelmében az els6dleges cél az lenne, hogy a gyermek a kdrnyezetében talalhatod és a
hagyomanyhoz kothetd jelenségeket helyesen értelmezze. Ha a tanitd egy budapesti iskolaban azzal
kezdi, hogy bemutatja a moldvai magyarok farsangi szokésait, a kalotaszegi legényest vagy a
torockoi viseletet, az a gyermeknek minden magyarazat ellenére ugyanolyan tavoli és egzotikus,
mintha a tlirkmének lakodalmarol vagy egy dakota ijrol tartana nekik eléadast.

A budapesti iskoldban tehat a csalddi alaprol kell kiindulni; arr6l a pontrdl, ahol minden egyes
gyerek be tud szamolni a sajat multjar6l, a sajat hagyomanyaro6l. Nincs kizarva, hogy ezzel
kapcsolatban eldkeriil a noégradi pasztorkodas, az alfoldi mezdvarosok céhszervezete, a mori
németek borkulturdja, vagy éppen a pesti zsido kozdsség egyhazzenei hagyomanya.

Tudatositanunk kell tovabba azt is, hogy a hagyomanyos kultura jelenségei az eredeti
kornyezetiikben elsdsorban tarsadalmi funkcidval birnak. Amikor viszont atkeriilnek a folklorizmus
vilagaba (legyen sz6 eléadomiivészetrdl, turizmusrdl vagy oktatasrdl), ezt altalaban az esztétikai
vonatkozasaiknak koszonhetik, kovetkezésképpen ez a funkcid valik elsddlegessé. Példaul egy
olyan ,hagyomanyos” helyzetben, amikor a mulatsagban elénekelek egy notat, legalabb olyan
fontos, hogy a tobbiek latnak és hallanak engem, miként identifikdlom magamat a sajat notammal,
mint az, hogy az mennyire szép.

Es itt elérkeztiink a folklor komplexitasanak — szakszoval élve: szinkretizmusanak — kérdéséhez.
Hagyomanyoktatasrol csak ugy van értelme besz€lni, ha az nem szigortian a néprajztudomany altal
felallitott mifajkategoridk mentén halad. Itt a szokasnak, a jatéknak, a zenének, a tancnak, a
hiedelemnek ¢és a targyi kultaranak egylittes egészében, a maga bonyolult 6sszefiiggésrendszerében
kell megmutatkoznia.

Ha a gyerekeknek eredeti néptanc-, vagy népszokas-felvételeket mutatunk, akkor tudatositanunk
kell benntik azt, hogy azok a képernydn mozgé figurak, azok 1étezd, érzd, gondolkodd emberek, és
hogy az a képernyd egy kicsi ablak egy hatalmas, elveszni latszo vilagra. Ha okosan végezziik a
dolgunkat, hiszem, hogy egyszer a kapuk is megnyilnak, és gyermekeink be tudnak majd 1épni oda,
ahova az eldadasomban vazolt nagy torténelmi tudathasadéasbol felocsudva eddig csak a redukalt
tantervek, filmfelvételek és egyéb szemléltetd eszkozok segitségével hagytuk dket bekukucskalni.





